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Noblowskie ekonomiczne laury 2025 
„za wyjaśnienie wzrostu gospodarczego 
napędzanego innowacjami”

Elżbieta Mączyńska *

Nagroda dla tych, którzy przynieśli 
ludzkości największe korzyści1

Począwszy od 1901 r., z reguły na początku paź-
dziernika, w tzw. tygodniu noblowskim (6–13 paź-
dziernika w br.) ogłaszane są w kolejnych dniach 
werdykty o przyznaniu noblowskich nagród w sześciu 
obszarach nauki: fizyce, chemii, medycynie i litera-
turze oraz za wysiłki na rzecz światowego pokoju 
(Pokojowa Nagroda Nobla), a od 1969 r. także w na-
ukach ekonomicznych.

Te uznawane za najbardziej prestiżowe w świecie 
laury przyznawane są, zgodnie z postanowieniem 
patrona nagrody, Alfreda Bernharda Nobla (ur. 21 paź-
dziernika 1833 r., zm. 10 grudnia 1896 r.), „tym, którzy 
przynieśli ludzkości największe korzyści”. Nagrody 
te, w tym noblowskie dyplomy oraz złote medale 
z wizerunkiem Alfreda Nobla, wręczane są corocznie 
przez króla Szwecji 10 grudnia, tj. w rocznicę śmierci 
twórcy nagrody. Zarazem w grudniowych dniach po-
przedzających ceremonię wręczenia tych nagród wy-
głaszane są wykłady osób nagrodzonych. Ceremonia 
wręczania naukowych nagród Nobla odbywa się obec-
nie w gmachu sztokholmskiej filharmonii. Natomiast 
Pokojowa Nagroda Nobla jest domeną Noblowskiego 
Komitetu parlamentu norweskiego i wręczana jest 
przez przewodniczącego tego Komitetu, w obecności 
króla i królowej Norwegii, w ratuszu w Oslo. Te dwa 
miasta wręczania nagród, czyli Sztokholm i Oslo, 
zostały wskazane w testamencie Alfreda Nobla.

*  Prof. dr hab. Elżbieta Mączyńska – honorowa prezes 
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Szkoła Główna 
Handlowa w Warszawie.

1  Na łamach „Biuletynu PTE” corocznie (w ostatnim 
numerze roku, czyli numerze 4) publikowane są artykuły 
dotyczące tego szczególnie ważnego dla świata nauki i świa-
towego pokoju wydarzenia, jego genezy, historii i procedur. 
W artykule tym wykorzystane zostały niektóre fragmenty 
i informacje zawarte we wcześniejszych moich publikacjach, 
w tym przede wszystkim dotyczących nagrody z 2024 r. 
[Mączyńska, 2024]. Ranga noblowskich laurów uzasadnia 
bowiem przypominanie idei i historii tej nagrody.

NAGRODA NOBLA W DZIEDZINIE EKONOMII 2025

W 2025 roku (zgodnie z zapisem Komitetu Noblow-
skiego z 13 października) ekonomiczne noblowskie 
laury przypadły Joelowi Mokyrowi „za zidentyfikowa-
nie warunków wstępnych zrównoważonego wzrostu 
poprzez postęp technologiczny” (połowa nagrody), 
Philippe’owi Aghionowi i Peterowi Howittowi (druga 
połowa nagrody) „za teorię zrównoważonego wzrostu 
poprzez twórczą destrukcję” [Popular information, 
2025].

JOEL MOKYR –  urodził się w 1946 roku w Lej-
dzie w Holandii. Doktorat zdobył w 1974 roku na 
Uniwersytecie Yale w  New Haven, Connecticut, 
USA. Jest profesorem na Uniwersytecie Northwe-
stern w Evanston, Illinois, USA oraz w Szkole Eko-
nomicznej im. Eitana Berglasa na Uniwersytecie w Tel 
Awiwie, Izrael.

PHILIPPE AGHION – urodził się w 1956 roku 
w Paryżu. Doktorat zdobył w 1987 roku na Uniwer-
sytecie Harvarda w Cambridge, MA, USA. Jest profe-
sorem w Collège de France i INSEAD w Paryżu oraz 
w London School of Economics and Political Science 
w Wielkiej Brytanii.

PETER HOWITT – urodził się w 1946 roku w Ka-
nadzie. Doktorat zdobył w 1973 roku na Northwestern 
University w Evanston, Illinois, USA. Jest profesorem 
Brown University w Providence, RI, USA.

Jak podkreśla Komitet Noblowski: „Tegoroczni 
laureaci w  dziedzinie nauk ekonomicznych, Joel 
Mokyr, Philippe Aghion i Peter Howitt, wyjaśniają, 
jak innowacje napędzają dalszy postęp. Laureaci na-
uczyli nas, że zrównoważonego wzrostu nie można 
brać za pewnik. Stagnacja gospodarcza, a nie wzrost, 
była normą przez większość historii ludzkości. Ich 
praca pokazuje, że musimy być świadomi zagrożeń 
dla dalszego wzrostu i im przeciwdziałać” [Popular 
information, 2025].

Historyk gospodarczy Joel Mokyr na podstawie 
analiz danych historycznych zidentyfikował „czynniki 
niezbędne do osiągnięcia zrównoważonego wzro-
stu”. Dowodzi przy tym, jak fundamentalne znacze-
nie mają tu czynniki kulturowe. Natomiast Philippe 
Aghion i Peter Howitt na podstawie współczesnych 
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baz danych skonstruowali matematyczny model eko-
nomiczny, który pokazuje „jak postęp technologiczny 
prowadzi do zrównoważonego wzrostu”.

Choć badawcze podłoże i narzędzia tej trójki eko-
nomistów noblistów różnią się, to w gruncie rzeczy 
dotyczą tych samych zagadnień i zjawisk. Dotyczą 
identyfikacji podstaw i uwarunkowań zrównowa-
żonego wzrostu opartego na innowacjach technolo-
gicznych, identyfikacji możliwości osiągania dzięki 
temu dobrobytu społecznego. Profesor Mokyr wiele 
miejsca w swych pracach naukowych poświęca uwa-
runkowaniom kulturowym, mentalnym i ich przemia-
nom determinującym wzrost gospodarczy i rozwój 
społeczno‑gospodarczy. Natomiast profesorowie 
Aghion i Howitt nawiązują do opracowanej przez 
austriackiego naukowca ekonomisty Josepha Schum-
petera (1883–1950) koncepcji wzrostu generowanego 
przez przełomowe innowacje, w tym przede wszystkim 
do koncepcji twórczej (kreatywnej) destrukcji. Zgod-
nie z tą koncepcją, wzrost gospodarczy napędzany jest 
przez innowacje, które jednak jednocześnie niszczą 
stare struktury i tworzą nowe, co nieuchronnie rodzi 
rozmaite konflikty, walkę „starego” z „nowym”. Stąd 
też Aghion i Howitt, poprzez wykreowane autorskie 
modele ekonometryczne, wskazują na możliwości 
zarządzania innowacjami w sposób konstruktywny, 
tak by potencjał nowych technologii, potencjał kre-
atywności wykorzystywany był w sposób optymalny, 
tak by destrukcja nie zagrażała postępowi i służyła 
dobrobytowi społecznemu.

W tym sensie można uznać tegoroczną nagrodę jako 
dość bliskie nawiązanie do nagrody ubiegłorocznej dla 
DARONA ACEMOGLU, SIMONA JOHNSONA 
i JAMESA A. ROBINSONA „za badania nad tym, 

jak powstają instytucje i jak wpływają na dobrobyt” 
[Mączyńska, 2024]. Naukowcy ci poprzez badania 
naukowe dowiedli bowiem, dlaczego niektóre kraje 
są bogate, a inne przegrywają, popadając w biedę 
[Acemoglu, Robinson, 2014]. Podobnie jak tegoroczni 
nobliści wskazali na możliwości przerwania zaklętego 
kręgu biedy. Nawiązanie do ubiegłorocznych nobli-
stów znalazło się także w zaawansowanym opisie 
naukowego podłoża tegorocznej nagrody [Advanced..., 
2025]. Wyrażają to także tytuły niektórych publikacji 
tegorocznych noblistów, w tym np. Mokyra [1990], 
The Lever of Riches: Technological Creativity and 
Economic Progress (Dźwignia bogactwa. Kreatywność 
technologiczna i postęp gospodarczy).

Mimo że prace tegorocznych noblistów dotyczą 
głównie wzrostu gospodarczego, to zarazem mają 
znacznie szerszy wymiar, co podkreślane jest w opi-
niach Komitetu Noblowskiego [Popular information, 
2025]. Choć bowiem ekonomiści mierzą wzrost gospo-
darczy, obliczając wzrost produktu krajowego brutto 
(PKB), ale w rzeczywistości chodzi o coś znacznie 
więcej: o lepszą jakość życia ludzi, w tym ochronę 
zdrowia, warunki pracy, edukację, ochronę środowi-
ska naturalnego, przeciwdziałanie komunikacyjnemu, 
cyfrowemu i transportowemu wykluczeniu itp. Krótko 
mówiąc, chodzi o kluczowe determinanty dobrobytu 
społecznego i jakości życia ludzi.

Ukierunkowanie badań prowadzonych przez za-
równo tegorocznych, jak i ubiegłorocznych noblistów 
na kwestie postępu gospodarczego i dobrobytu spo-
łecznego przywodzi na myśl idee i zasady, jakimi kie-
rował się w swym życiu patron nagrody Alfred Nobel. 
W dzisiejszym, wielce turbulentnym świecie wciąż 
warto – moim zdaniem – te zasady przypominać. 

Joel Mokyr, Philippe Aghion, Peter Howitt – portrety laureatów zamieszczane tradycyjnie, jak co roku, na stronach Fundacji 
Noblowskiej. Źródło: https://www.nobelprize.org/all-nobel-prizes-2025/. Autorem portretów jest szwedzki grafik i ilustrator 
Niklas Elmehed, który tworzy je od 2012 roku. Jego łatwo rozpoznawalne prace są dziś integralną częścią wizualnej tożsa-
mości Nagrody Nobla, a powstają w bardzo krótkim czasie, tuż po ogłoszeniu wyników. Mają oddawać osobowość laureatów 
w sugestywny sposób. Nobel Media zatrudniło Elmeheda, ponieważ często brakowało wysokiej jakości zdjęć naukowców 
w momencie ogłoszenia nagród.
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Jest to istotne tym bardziej, że choć informacje na 
temat noblowskich nagród są corocznie szeroko upo-
wszechniane, to jednak stosunkowo mało miejsca 
poświęca się przy tej okazji renesansowej osobowości 
twórcy nagrody – Alfreda Nobla, jego humanizmowi, 
systemowi wyznawanych wartości oraz dylematom 
wynalazczym.

Dziś, w erze rozwoju sztucznej inteligencji i zwią-
zanych z tym dobrodziejstw, ale także wielkich za-
grożeń, nigdy dość – moim zdaniem – eksponowania 
znaczenia humanizmu i przeciwdziałania – narastają-
cej wraz z postępem technologicznym – dehumaniza-
cji. W takich warunkach fundamentalnego znaczenia 
nabiera właśnie kwestia rozwiązań, modeli służących 
optymalnemu wykorzystywaniu potencjału sztucznej 
inteligencji, tak by w możliwie największym stopniu 
owocowały jej społeczne i ekonomiczne dobrodziej-
stwa, zaś zarazem eliminowane były, a przynajmniej 
minimalizowane jej ciemne strony. I właśnie m.in. te 
kwestie stanowią sedno naukowych dokonań tego-
rocznych i ubiegłorocznych zdobywców noblowskich 
laurów w naukach ekonomicznych. Dlatego też w tym 
kontekście wciąż warto przypominać postanowienia 
Alfreda Nobla, dla którego dobro ludzkości stanowiło 
podstawową wartość, co potwierdza też testament 
tego naukowca2.

Testament Alfreda Nobla – troska o dobro 
ludzkości

Alfred Nobel, szwedzki przemysłowiec, naukowiec 
i wynalazca dynamitu, posiadacz 355 patentów, ale 
też autor poetyckich utworów, sentencji i aforyzmów, 
u schyłku swego życia zdecydował w testamencie 
z 27 listopada 1895 r., aby utworzyć fundusz prze-
znaczany na coroczne nagrody „tym, którzy w roku 
poprzedzającym przynieśli ludzkości największe ko-
rzyści”. Zgodnie z wolą fundatora nagrody powinny 
być przyznawane za osiągnięcia naukowe w fizyce, 
chemii, fizjologii, medycynie i literaturze oraz za wy-
siłki na rzecz światowego pokoju (Pokojowa Nagroda 
Nobla). W testamencie Alfreda Nobla zostało to sfor-
mułowane następująco:

„Cały mój pozostały możliwy do zbycia mają-
tek ma zostać wydany w następujący sposób: 
kapitał zamieniony przez moich wykonawców 
na bezpieczne papiery wartościowe ma stano-
wić fundusz, od którego odsetki będą corocz-
nie rozdzielane jako nagrody dla tych, którzy 
w roku poprzednim przynieśli ludzkości naj-
większe korzyści. Odsetki należy podzielić na 

2  Dlatego też w tym tekście powtarzane są niektóre ana-
lizy dotyczące tej nagrody, zawarte w moich corocznych 
publikacjach na ten temat w „Biuletynie PTE” (vide: Bi-
bliografia).

pięć równych części i rozdzielić w następujący 
sposób: jedna część dla osoby, która dokonała 
najważniejszego odkrycia lub wynalazku w dzie-
dzinie fizyki; jedna część dla osoby, która do-
konała najważniejszego odkrycia lub ulepszenia 
chemicznego; jedna część dla osoby, która do-
konała najważniejszego odkrycia w dziedzinie 
fizjologii lub medycyny; jedna część dla osoby, 
która w dziedzinie literatury stworzyła najwy-
bitniejsze dzieło w kierunku idealistycznym; 
a jedna część dla osoby, która zrobiła najwięcej 
lub najlepiej dla rozwoju wspólnoty między 
narodami, zniesienia lub ograniczenia stałych 
armii oraz ustanowienia i wspierania kongre-
sów pokojowych. Nagrody w dziedzinie fizyki 
i chemii ma przyznawać Szwedzka Akademia 
Nauk, za osiągnięcia fizjologiczne lub medyczne 
Instytut Karolinska w Sztokholmie, za literaturę 
Akademia w Sztokholmie oraz dla orędowników 
pokoju – pięcioosobowa komisja wybrana przez 
norweski Storting. Moim wyraźnym życzeniem 
jest, aby przy przyznawaniu nagród nie brać pod 
uwagę narodowości, lecz aby nagroda została 
przyznana najbardziej godnej osobie niezależnie 
od tego, czy jest ona Skandynawem, czy nie” 
[Full Text, 1985].

Przeznaczony na finansowanie ustanowionych na-
gród majątek Alfreda Nobla wynosił naonczas 31 mi-
lionów koron szwedzkich (co obecnie odpowiada 
kwocie ok. 265 milionów dolarów). Majątkiem tym 
zarządza utworzona w 1900 r. Fundacja Noblowska 
jako prywatna instytucja odpowiedzialna za wypeł-
nianie postanowień zawartych w testamencie Alfreda 
Nobla. Główną misją tej Fundacji jest takie zarządza-
nie pozostawionym przez Alfreda Nobla majątkiem, 
aby zapewnić długoterminową bezpieczną sytuację 
finansową Nagrody Nobla, a instytucjom przyznają-
cym nagrodę zagwarantować niezależność w procesie 
wyłaniania laureatów. Zgodnie ze statutem Fundacji 
Nobla „Jeżeli nagradzany utwór został stworzony 
przez dwie lub trzy osoby, nagrodę przyznaje się im 
łącznie. W żadnym przypadku kwota nagrody nie 
może zostać podzielona pomiędzy więcej niż trzy 
osoby”. Kwota nagrody jest corocznie wyznaczana 
przez Fundację Nobla. W ostatnich latach i w roku 
bieżącym wynosiła 11 mln koron szwedzkich, czyli 
ponad 1,1 mln USD. To rekordowa wysokość nagrody 
od czasu jej ustanowienia, czego dowodzą statystyczne 
dane zamieszczane na noblowskim portalu [The Nobel 
Prize amounts, 2024; Nobel Prize Facts, 2024].

Zarówno cytowany tu testament, jak i cała biografia 
oraz dokonania Alfreda Nobla zaświadczają o jego 
uwrażliwieniu na dobro ludzkości. Wiele wskazuje, 
że uwrażliwienie to miało podłoże w jego bogatych 
doświadczeniach życiowych i niezwykłej, renesanso-
wej osobowości tego wynalazcy.
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Alfred Nobel – kosmopolityzm, wynalazcze 
dylematy i humanistyczne przesłania

Z prezentowanych na noblowskim portalu informa-
cji biograficznych i innych publikacji dotyczących Al-
freda Nobla wynika, że jako 17‑letni chłopiec władał 
on biegle pięcioma językami: szwedzkim, rosyjskim 
francuskim, angielskim i niemieckim. Interesował 
się zwłaszcza literaturą i poezją angielską, ale także 
chemią i fizyką (https://www.nobelprize.org/prizes). 
Ojciec Alfreda Nobla, bogaty przemysłowiec, mógł 
zapewnić wszystkim swoim synom dostęp do edukacji 
na najwyższym, światowym poziomie, pod kierunkiem 
indywidualnych, prywatnych, wybitnych nauczycieli 
nauk przyrodniczych, języków obcych i literatury. 
Alfred Nobel dorastał i kształcony był w kosmopoli-
tycznym naonczas Petersburgu, a następnie we Francji 
i USA zgłębiał wiedzę z zakresu chemii i technologii. 
Nigdy jednak nie studiował na żadnej uczelni ani nie 
uzyskał żadnego stopnia naukowego. Dużo podró-
żował i nie miał domu. W jednym ze swoich listów 
napisał: „Mój dom jest tam, gdzie pracuję, a pracuję 
wszędzie”. Alfred Nobel był obywatelem świata. Żył 
i mieszkał w wielu krajach. Urodził się w Sztokhol-
mie, w wieku 63 lat zmarł – w wyniku udaru – we 
Włoszech, w San Remo.

Z zamieszczonych na noblowskim portalu danych 
wynika, że choć Alfred Nobel był wynalazcą i przed-
siębiorcą, to nad biznes przedkładał jednak (ku nie-
zadowoleniu ojca) literaturę, w tym poezję. Miał wy-
idealizowany obraz miłości, nigdy się nie ożenił. Był 
pacyfistą. Pisywał wiersze, także romantyczne, oraz 
eseje i dramaty, co było jego pasją i co traktował jako 
wytchnienie od niezbyt lubianych spraw biznesowych. 
Pasje i zainteresowania Nobla mogą zarazem stanowić 
wyjaśnienie doboru przedstawionych w jego testamen-
cie takich, a nie innych dziedzin objętych jego nagrodą 
[Ringertz, 2023; Lemmel, 2023].

Paradoksalnie bowiem Alfred Nobel jako zagorzały 
pacyfista wzbogacił się na śmiercionośnym, opatento-
wanym w 1867 roku wynalazku – dynamicie. Już sam 
testament, w tym wyznaczenie nagrody pokojowej, 
świadczy, że stanowiło to dla Nobla trudny moralny 
dylemat, tym bardziej że we wspólnych eksperymen-
tach prowadzących do wynalezienia dynamitu zginął 
jego brat.

Technologiczne, wynalazcze dylematy Nobla po-
twierdzają zarazem, że niemal każda technologia ma 
swoje jasne i ciemne strony, potencjał pozytywny 
negatywny. I tylko od ludzi zależy, jak ten potencjał 
jest wykorzystywany. Tak też jest w przypadku dyna-
mitu. Był on wykorzystywany w celach wojennych, 
niszczycielskich, ale zarazem przyczynił się do ogrom-
nego obniżenia kosztów usuwania skał, wiercenia 
tuneli, budowy kanałów i wielu innych prac. Stąd 
też np. położona niemal na samych skałach Szwecja, 

zwłaszcza Sztokholm, właśnie Noblowi zawdzięcza 
m.in. swą wspaniałą, godną najwyższego podziwu 
i pozazdroszczenia infrastrukturę komunikacyjną, 
wspaniale wydrążone w skałach tunele, autostrady 
i stacje metra. Bez dynamitu byłoby to niemożliwe. 
Korzysta z niego cały świat. Ludzkość zatem ma wiele 
do zawdzięczenia Alfredowi Noblowi. Tym bardziej 
ważne jest, aby jego pozostawione w testamencie 
przesłanie na rzecz działań przynoszących największe 
korzyści, dobro dla ludzkości (the greatest benefit to 
mankind) było realizowane z najwyższą starannością 
i pietyzmem. Przesłanie to obecnie, w warunkach 
dokonującego się cywilizacyjnego przełomu nabiera 
specjalnego wymiaru. Nie brakuje wszak zagrożeń 
związanych z ogarniającą świat rewolucją cyfrową, 
z jej nieodgadnionym wciąż do końca potencjałem 
sztucznej inteligencji.

Noblowskie przesłanie czynienia dobra dla ludz-
kości stanowi także wyzwanie dla ekonomistów, choć 
Alfred Nobel nie uwzględnił nauk ekonomicznych 
w swym testamencie. Dlatego też tzw. ekonomiczny 
Nobel może być w pewnej mierze traktowany jako 
nagroda z „nieprawego łoża”. Noblowska nagroda dla 
ekonomistów nie została bowiem ustanowiona przez 
samego Alfreda Nobla.

Ekonomiczny Nobel – bankowe podłoże. 
Kontrowersje i krytyka

Ekonomiczny Nobel to Nagroda Centralnego Banku 
Szwecji (Sveriges Riksbank) w dziedzinie nauk eko-
nomicznych ustanowiona ku pamięci Alfreda Nobla 
(The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in 
Memory of Alfred Nobel). Podstawą Ekonomicznego 
Nobla jest darowizna otrzymana przez Fundację Nobla 
w 1968 r. od tego banku z okazji przypadającego na ten 
rok jego jubileuszu 300‑lecia. Tym samym nie jest Na-
grodą Nobla i nie może być tak nazywana. Jej oficjalna 
nazwa to: The Sveriges Riksbank Prize in Economic 
Sciences in Memory of Alfred Nobel. W następstwie 
rzeczonej darowizny, pierwszego ekonomicznego No-
bla przyznano w 1969 r. i otrzymali ją ekonometrycy, 
Norweg Ragnar Frisch oraz Holender Jan Tinbergen 
„za opracowanie i zastosowanie modeli dynamicznych 
do analizy procesów gospodarczych”.

„Ekonomiczny Nobel” zatem to swego rodzaju 
podrzutek, stanowi odstępstwo od noblowskiego te-
stamentu. Nagroda ta została ustanowiona, w drodze 
wyjątku, za przyzwoleniem Fundacji Nobla. Zara-
zem – co ważne – wraz z ustanowieniem „ekono-
micznego Nobla” podjęto decyzję, że w przyszłości 
nie będzie zwiększana liczba dziedzin, w których będą 
przyznawane noblowskie laury.

Mimo tych różnic te dwie nagrody (Noblowska 
i bankowa) nierzadko są ze sobą utożsamiane, co 
nie jest formalnie uprawnione. Owo utożsamianie 
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wynika zaś przede wszystkim z faktu, że obydwie te 
nagrody przyznawane są na jednakowych zasadach, 
ustanawianych przez założoną w 1739 r. Królewską 
Szwedzką Akademię Nauk w Sztokholmie, co prze-
sądza o randze nagrody.

„Ekonomiczny Nobel” od początku budził kontro-
wersje. Między innymi Peter Nobel, kuzyn i spadko-
bierca Alfreda Nobla, w rozmowie z amerykańsko
‑brytyjską ekonomistką i publicystką Hazel Henderson 
stwierdził wręcz, że nagroda ta jest bezzasadnie 
przyznawana tak, jakby była prawdziwą Nagrodą 
Nobla. Porównał wprost „ekonomicznego Nobla” 
do kukułczego jaja: „Szwedzki Riksbank umieścił to 
jajo w bardzo przyzwoitym ptasim gnieździe i tym 
samym naruszył zastrzeżoną nazwę Nobel. Dwie trze-
cie nagród banku w dziedzinie ekonomii trafiło do 
amerykańskich ekonomistów ze szkoły chicagowskiej, 
którzy tworzą modele matematyczne do spekulacji na 
giełdach i opcjach, co stanowi zasadniczą sprzecz-
ność z wyznaczonymi przez Alfreda Nobla celami 
ukierunkowanymi na poprawę kondycji ludzkości” 
(„The Swedish Riksbank has put an egg in another 
very decent bird’s nest and thereby infringed on the 
trademarked name of Nobel. Two thirds of the Bank’s 
prizes in economics have gone to US economists of 
the Chicago School who create mathematical models 
to speculate in stock markets and options – the very 
opposite of the purposes of Alfred Nobel to improve 
the human condition”) [Henderson, 2004].

Peter Nobel w cytowanej tu rozmowie stwierdził 
wręcz, że Alfred Nobel nigdy nie wspomniał o na-
grodzie w dziedzinie ekonomii w żadnym ze swoich 
listów. Mimo to nagroda ta jest przyznawana tak, jakby 
była prawdziwą Nagrodą Nobla.

Zastrzeżenia dotyczące „ekonomicznego Nobla” 
formułowane są nawet przez członków Szwedzkiej 
Królewskiej Akademii Nauk, m.in. przez matematyka 
Petera Jagersa. Zwraca on uwagę, jak wielu ekonomi-
stów, w tym tych, którzy zostali nagrodzeni Nagrodą 
Banku Szwecji, faktycznie nadużywało matematyki, 
tworząc nierealistyczne modele procesów społecznych 
[Henderson, 2004].

Tym, co nasiliło formułowanie tego typu zastrzeżeń, 
było przede wszystkim przyznanie w 2004 r. nagrody 
Banku Szwecji dwóm ekonomistom amerykańskim, 
Finnowi E. Kydlandowi i Edwardowi C. Prescottowi 
[Henderson, 2004]. Nagroda ta przyznana została 
za „wkład w dynamiczną makroekonomię: spójność 
czasową polityki gospodarczej i siły napędowe cykli 
koniunkturalnych” (for their contributions to dynamic 
macroeconomics: the time consistency of economic 
policy and the driving forces behind business cycles) 
[The Sveriges..., 2004]. Główną podstawą przyznania 
nagrody tym ekonomistom był ich model matema-
tyczny przedstawiony w artykule z 1977 r. pt. Rules 
rather than discretion: The inconsistency of optimal 

plans. Poprzez ten model autorzy dowodzili, że banki 
centralne powinny być niezależne od wpływów wy-
branych ustawodawców, nawet w krajach demokra-
tycznych. W uzasadnieniu nagrody wskazywany był 
fundamentalny wpływ prowadzonych przez tych eko-
nomistów badań – na ukierunkowane na niezależność 
banków centralnych reformy przeprowadzane w wielu 
krajach w latach 90. XX w. m.in. w Nowej Zelandii, 
Szwecji i Wielkiej Brytanii. Badania te stały się też 
naukową podstawą utworzenia Europejskiego Banku 
Centralnego (Since the early 1990s, a number of coun-
tries have pursued radical institutional reforms of their 
monetary policy frameworks, especially by increasing 
the independence of their central banks regarding 
the operational conduct of policy to achieve the ob-
jectives set forth by the political system. At the same 
time, these objectives have been stated more clearly, 
usually with price stability as the primary goal. Cen-
tral bank reforms in countries such as New Zealand, 
Sweden, and the United Kingdom drew extensively on 
the conclusions from the academic literature initiated 
by Kydland and Prescott, as did discussions about the 
design of the new European Central Bank, ECB, in the 
European Union) [The Sveriges..., 2004]. Krytycy na-
grody dla Kydlanda i Prescotta wysuwają zastrzeżenia 
co do naukowej poprawności formułowanych przez 
nich tez, wskazując zarazem na wątpliwą racjonalność 
dokonywanych na tym podłożu reform bankowości. 
Kwestia ta zwłaszcza w Szwecji stała się przedmiotem 
niezwykle ostrych sporów, co skutkowało m.in. nawet 
personalnymi zmianami w kierownictwie szwedzkiego 
banku centralnego.

Spory i kontrowersje dotyczące „ekonomicznego 
Nobla” są przedmiotem, przedstawionych w książce 
pt. The Nobel Factor: The Prize in Economics, Social 
Democracy, and the Market Turn, wnikliwych ana-
liz autorstwa dwóch badaczy historii gospodarczej – 
oksfordzkiego profesora Avnera Offera oraz Gabriela 
Söderberga z Uniwersytetu w Upsali [Offer, Söderberg, 
2018]. Książka ta została wnikliwie zrecenzowana 
przez Aleksandra Pińskiego [2020]. Piński eksponuje, 
że „główna teza książki jest taka, że na przełomie lat 60. 
i 70. XX w. w rozwiniętych krajach miało miejsce odej-
ście od socjaldemokratycznej polityki, którą stosowano 
od zakończenia II wojny światowej i która przyniosła 
ponad dwie dekady szybkiego wzrostu gospodarczego, 
niskiego bezrobocia, błyskawicznego wzrostu pensji 
i średniego standardu życia” [Piński, 2020]. W opinii 
Offera i Söderberga – co eksponuje też Piński – „to nie 
przypadek, że odejście od polityki socjaldemokratycz-
nej na rzecz wolnorynkowej miało miejsce w okresie, 
gdy zaczęto przyznawać Nagrodę Nobla z ekonomii. 
Ta nagroda bowiem uwiarygodniła wolnorynkowych 
ekonomistów, takich jak Milton Friedman czy Friedrich 
von Hayek, dając im niespotykaną popularność i status 
wręcz celebrytów” [Piński, 2020].
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Ta ostatnia ocena przystaje do krytycznej opinii, 
jaką na bankiecie noblowskim wygłosił uhonoro-
wany noblowską nagrodą w 1974 r. – a więc zaledwie 
pięć lat po pierwszym jej przyznaniu – Friedrich 
von Hayek (1899–1992). Hayek przekonywał, że 
nagroda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych 
nie ma racji bytu. Stwierdził wręcz: „Muszę jed-
nak przyznać, że gdyby skonsultowano się ze mną 
w sprawie ustanowienia Nagrody Nobla w dziedzinie 
ekonomii, zdecydowanie odradzałbym to. Jednym 
z powodów było to, że obawiałem się, że taka na-
groda [...] będzie miała tendencję do uwydatniania 
huśtawek mody naukowej” [Friedrich August von 
Hayek’s..., 1974]. Kwestie te podnoszone są także 
m.in. przez krytyków przyznania w 2022 r. noblow-
skich laurów znawcy teorii i praktyki funkcjonowania 
banków centralnych, Benowi Bernanke [Mączyńska, 
2022]. Krytyka nie ominęła też wielu innych nobli-
stów. Prestiż „ekonomicznego Nobla” przekłada się 
przy tym na ogromny autorytet noblistów, na który 
zajmujący się ekonomią – zdaniem Hayeka – nie za-
sługują. Ponadto Hayek wskazywał, że w przypadku 
„ekonomicznego Nobla” istnieje ryzyko niedostatku 
obiektywizmu i asymetrycznego wspierania przez Ko-
mitet Noblowski wybranych trendów. „Chodzi o to, 
że Nagroda Nobla nadaje jednostce autorytet, którego 
w ekonomii żaden człowiek nie powinien posiadać. 
W naukach przyrodniczych to nie ma znaczenia. [...] 
Ale wpływ ekonomisty, który ma największe znacze-
nie, to wpływ na laików: polityków, dziennikarzy, 
urzędników i ogół społeczeństwa” [Friedrich August 
von Hayek’s..., 1974]. Podobne opinie wyrażał też 
inny (też zresztą często krytykowany) noblista Milton 
Friedman (1912–2006), który w 1976 roku otrzymał 
tę nagrodę „za osiągnięcia w dziedzinie analizy kon-
sumpcji, historii i teorii monetarnej oraz za wykazanie 
złożoności polityki stabilizacyjnej”.

Noblista ten wskazywał, że nagroda ta sprawia, iż 
nagrodzeni nierzadko skłaniani są do odpowiadania 
na pytania niezwiązane z ich naukową specjalizacją 

i niektórzy decydują się nawet na formułowanie reko-
mendacji z zakresu, który nie odpowiada ich profilom 
badawczym, co ma znamiona celebryctwa.

Z pewnością opinie na temat „ekonomicznego No-
bla” są i będą podzielone. Dlatego też kwestia ta wy-
maga pogłębionej refleksji. Jest to istotne tym bardziej, 
że niektórych noblistów dotyka syndrom tzw. choroby 
noblowskiej, przejawiający się w bezkrytycznym przy-
wiązaniu do własnych teorii i braku skłonności do 
ich modyfikowania pod wpływem zmieniającej się 
rzeczywistości społeczno‑gospodarczej.

Tym niemniej noblowska nagroda w dziedzinie 
nauk ekonomicznych jest wartością samą w sobie, 
chociażby dlatego, że rywalizacja o nagrodę sprzyja 
rozwojowi nauk ekonomicznych. Przy tym nagłaśnia-
nie, popularyzowanie noblowskich wydarzeń, takich 
jak noblowskie lekcje i wykłady, sprzyjają pogłę-
bianiu wiedzy ekonomicznej oraz rozwojowi badań 
ekonomicznych. Tym samym, mimo kontrowersji, 
noblowskie laury w naukach ekonomicznych można 
uznać za ważny impuls sprzyjający podejmowaniu 
nowych obszarów badawczych.

Ponieważ pierwsza noblowska nagroda w naukach 
ekonomicznych przyznana została dopiero w 1969 r., 
czyli prawie 70 lat po wdrożeniu w życie w 1901 r. 
testamentu Alfreda Nobla, to liczebność nagród 
w dziedzinie nauk ekonomicznych w porównaniu 
z oryginalnymi nagrodami jest znacznie mniejsza, co 
odzwierciedlają noblowskie statystyki.

Noblowskie statystyki

Z danych zawartych na noblowskim portalu wy-
nika, że w latach 1901–2025 Nagrody Nobla oraz 
Nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzi-
nie nauk ekonomicznych zostały przyznane 633 razy 
1026 osobom i organizacjom. Zważywszy na fakt, że 
niektórzy z nich otrzymali Nagrodę Nobla więcej niż 
jeden raz, daje to łącznie 990 osób i 28 organizacji. 
Zarazem jednak zdarzały się lata, w których Nagrody 

Noblowskie nagrody w latach 1901–2025

Nagroda Nobla Liczba 
nagród

Liczba 
laureatów

Nagrody przyznane 
pojedynczemu 

laureatowi

Nagrody do 
podziału przez 

dwóch laureatów

Nagrody do 
podziału przez 

trzech laureatów

Fizyka 119 230 47 33 39

Chemia 117 200 63 25 29

Medycyna lub fizjologia 116 232 40 36 40

Literatura 118 123 114 4 0

Pokojowa 106 112 + 31 72 31 3

Nauki ekonomiczne 57 99 26 20 11

Łącznie 633 1 026 362 149 122

Źródło: Nobel Prize Facts, 2025, https://www.nobelprize.org/prizes/facts/nobel-prize- https://www.nobelprize.org/prizes/
facts/nobel-prize-facts/ (dostęp 15.11.2025).
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Nobla nie były przyznawane (łącznie 49 razy), przede 
wszystkim podczas I i II wojny światowej. Ze statutu 
Fundacji Nobla wynika, że: „Jeśli żadna z rozpatrywa-
nych prac nie okaże się ważna, [...] nagroda pieniężna 
zostanie zarezerwowana do następnego roku. Jeśli 
nawet wtedy nagroda nie zostanie przyznana, kwota 
zostanie dodana do ograniczonych funduszy Fundacji” 
[Nobel Prize Facts, 2025].

Noblowskie statystyki wskazują na duże zróżnico-
wanie wieku noblistów. Najstarszy spośród wszystkich 
laureatów John B. Goodenough (1922–2023) w roku 
przyznania nagrody w 2019 r. z dziedziny chemii miał 
97 lat. Natomiast najmłodsza nagrodzona osoba to Ma-
lala Yousafzai, która w 2014 r. uhonorowana została 
Pokojową Nagrodą Nobla jako 17‑latka, „za walkę 
z prześladowaniem dzieci i młodzieży oraz za walkę 
o prawo wszystkich dzieci do edukacji”. Zarazem 
noblowskie statystyki wskazują na relatywnie zaawan-
sowany średni wiek laureatów. Dotyczy to zwłaszcza 
laureatów w dziedzinie nauk ekonomicznych. Ich 
średni wiek przekracza 65 lat, przy dominacji osób 
w wieku 60–64. Najstarszy z laureatów to polsko
‑amerykański ekonometryk żydowskiego pochodze-
nia Leonid Hurwicz (1917–2008), który w 2007 r., 
tj. w roku otrzymania nagrody, miał 90 lat. Otrzymał 
nagrodę za stworzenie podwalin pod teorię mechanism 
design, czyli dziedziny ekonomii i teorii gier wyko-
rzystującej inżynierskie podejście do projektowania 
mechanizmów ekonomicznych i systemów zachęt 
ukierunkowanych na zakładane cele strategiczne. 
Najmłodsza nagrodzona ekonomistka Esther Duflo, 
ur. w 1972 r., została uhonorowana noblowskimi lau-
rami w 2019 r. w wieku 47 lat „za eksperymentalne 
podejście do łagodzenia globalnego ubóstwa”. Tego-
roczni nobliści ekonomiści (wszyscy trzej urodzeni 
w latach 60. ubiegłego wieku) wpisują się w średnią 
wieku laureatów tej nagrody.

Noblowskie statystyki wskazują zarazem na wy-
raźne geograficzne i  inne asymetrie pod względem 
liczby nagród. Zdecydowana większość laureatów 
wywodzi się z  USA. Wśród laureatów wyraźnie 
dominują mężczyźni. W latach 1901–2023 nagrodę 
Nobla (łącznie z Nagrodą Sveriges Riksbank w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych) przyznano kobietom 
tylko 68 razy. Otrzymało je 67 kobiet (Maria Curie
‑Skłodowska bowiem jako jedyna dotychczas kobieta 
została uhonorowana Nagrodą Nobla dwukrotnie) 
[Prize awarded women, 2024].

Noblowskie nagrody w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych także cechują geograficzne i inne dysproporcje. 
Prawie 70% wszystkich tych nagród przypada na 
naukowców z USA i zaledwie około 25% z Europy. 
Wśród 99 dotychczasowych laureatów znalazły się 
tylko trzy kobiety – Amerykanki, w tym jedna, Es-
ther Duflo, pochodzenia francuskiego. Jako pierwsza 
noblowskimi laurami uhonorowana została w 2009 r. 

Elinor Ostrom „za analizę zarządzania, zwłaszcza 
dobrami wspólnymi”. Z kolei w 2019 r. nagrodzona 
została wymieniona wyżej jako najmłodsza noblistka 
Esther Duflo. Natomiast w 2023 r. nagrodę tę po raz 
pierwszy w pełnym wymiarze w przypadku ekonomi-
stek przyznano Claudii Goldin „za pogłębienie wiedzy 
na temat sytuacji kobiet na rynku pracy”. Znikoma 
liczba noblistek ekonomistek uzasadnia prezento-
wane w niektórych analizach i publikacjach opinie, 
że ekonomię uznaje się za obszar wyjątkowo nieprzy-
jazny dla kobiet (także z innych, pozanoblowskich 
względów). W analizach tych wskazuje się zarazem, 
że noblista to przeważnie osobnik w średnim wieku, 
mężczyzna, Amerykanin. Spośród uczelni USA czo-
łowe miejsce pod tym względem zajmuje University 
of Chicago z liczbą noblistów co najmniej 16, ale jeśli 
uwzględnić powiązania noblistów z tą uczelnią, liczba 
ta sięga 30. W tym kontekście często poruszana jest 
kwestia swego rodzaju noblowskiego łańcucha, czyli 
promowania przez noblistów nowych noblistów. Silne 
powiązania tego typu dotyczą m.in. Claudii Goldin. 
Jak sama przyznaje w wywiadach, jest przekonana, 
że w pozyskaniu noblowskich laurów pomógł jej edu-
kacyjny i naukowy rodowód, w którym nie brakuje 
noblistów. Goldin szczyci się, że miała szczęście być 
studentką nieżyjących już niestety trzech noblistów, 
w tym Roberta Fogela i Douglasa Northa, którzy 
w 1993 r. otrzymali nagrodę za badania historii go-
spodarczej, z zastosowaniem teorii ekonomii i metod 
ilościowych w celu wyjaśnienia zmian gospodarczych 
i instytucjonalnych. Ponadto Goldin była studentką 
noblisty Gary’ego Beckera, który otrzymał tę nagrodę 
w 1992 r. „za rozszerzenie dziedziny analizy mikro-
ekonomicznej na szeroki zakres ludzkich zachowań 
i interakcji, w tym zachowań nierynkowych”. Goldin 
jest tym samym laureatką noblowskich laurów w trze-
cim pokoleniu, ponieważ Fogel był z kolei studentem 
jednego z najbardziej sławnych noblistów – Simona 
Kuznetsa, który w okresie międzywojennym zasłynął 
opracowaniem koncepcji pomiaru dochodu narodo-
wego, zaś w 1971 r. został uhonorowany „za empirycz-
nie ugruntowaną interpretację wzrostu gospodarczego, 
która doprowadziła do nowego i pogłębionego wglądu 
w strukturę gospodarczą i społeczną oraz proces roz-
woju” [Mączyńska, 2023].

Spośród tegorocznych noblistów jedynie biogram 
Petera Howitta wskazuje, że promotorem jego dokto-
ratu był Robert Solow (1924–2023), który w 1987 r. 
otrzymał noblowskie laury za „wkład w teorię wzrostu 
gospodarczego”.

Choć nagroda w dziedzinie nauk ekonomicznych 
nie została ustanowiona przez Alfreda Nobla i nie była 
wskazana w jego testamencie, to jednak zważywszy na 
społeczną wrażliwość tego wielkiego twórcy oraz jego 
troskę o dobro ludzkości, można uznać, że naukowe 
dokonania wszystkich trzech tegorocznych laureatów 
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niemal wpisują się w przekazane w testamencie prze-
słanie tego fundatora. Wyraża to przede wszystkim 
zapis o nagradzaniu tych, którzy przynoszą największe 
dobro ludzkości (the greatest benefit to mankind).

Ekonomiczny Nobel 2025. Uzasadnienie 
Komitetu Noblowskiego

“The Sveriges Riksbank Prize in Economic Scien-
ces in Memory of Alfred Nobel 2025 was awarded 
‘for having explained innovation‑driven economic 
growth’ with one half to Joel Mokyr ‘for having iden-
tified the prerequisites for sustained growth through 
technological progress’ and the other half jointly to 
Philippe Aghion and Peter Howitt ‘for the theory of 
sustained growth through creative destruction’  ” [The 
Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in 
Memory of Alfred Nobel 2025]. Tak brzmi oficjalny 
komunikat Komitetu Noblowskiego z 13 paździer-
nika 2025 r.

W liczącym 52 strony uzasadnieniu Komitetu No-
blowskiego przyznania wymienionym trzem profeso-
rom nagrody podkreśla się znaczenie kategorii wzrostu 
gospodarczego [Advanced..., 2025]. W uzasadnieniu 
tym podkreśla się m.in., że: „W ciągu ostatnich 250 lat 
świat doświadczył większego wzrostu gospodarczego 
niż kiedykolwiek wcześniej w historii ludzkości. Siłą 
napędową tego procesu są zmiany technologiczne. 
Tegoroczni laureaci wyjaśniają proces zrównoważo-
nego wzrostu gospodarczego za pomocą tego samego 
paradygmatu: wzrostu napędzanego siłami innowacji, 
przełomowego na poziomie mikroekonomicznym, ale 
wciąż spójnego ze zrównoważonym wzrostem zbior-
czym. Laureaci szczegółowo zbadali proces kreatyw-
nej destrukcji oraz sprzężenie zwrotne między nauką 
a technologią stosowaną i pokazują, jak pozwala nam 
on uniknąć zjawiska malejących zysków i prowadzi do 
zrównoważonego wzrostu gospodarczego. Literatura 
wskazuje na zbliżające się na horyzoncie zagroże-
nia dotyczące przyszłych zmian technologicznych. 
Co więcej, mierzony wzrost produktywności uległ 
już pewnemu spowolnieniu w ciągu ostatnich dekad” 
[Advanced..., 2025, s. 38].

W uzasadnieniu tegorocznej nagrody przywo-
ływane są liczne publikacje naukowe korespondu-
jące z pracami tegorocznych noblistów. Dotyczy to 
m.in. publikacji na temat zagrożenia trwałą stagnacją, 
jak też publikacji – ostrzeżeń przed destrukcyjnym 
wpływem postępującej cyfryzacji i sztucznej inteli-
gencji na przyszłość pracy, co może nawet skutkować 
erozją wartości demokratycznych (np. [Johnson, Ace-
moglu, 2023]). W noblowskim uzasadnieniu tegorocz-
nej nagrody wskazuje się na fundamentalne znacze-
nie godzenia wzrostu gospodarczego z fizycznymi 
barierami wynikającymi z ograniczonych zasobów 
naturalnych.

Zarazem wskazuje się, że zrównoważony wzrost 
gospodarczy ewidentnie nie jest równoznaczny ze 
zrównoważonym rozwojem społeczno‑gospodarczym. 
Negatywne efekty zewnętrzne wynikające ze zwięk-
szonej produkcji stanowią bowiem poważne obciąże-
nie dla naszej planety. „Tym samym z perspektywy 
nauki i technologii, wyzwania społeczne i środowi-
skowe powinny inicjować poszukiwania nowych 
możliwości ich rozwiązania, aby sam proces tech-
nologiczny można było interpretować jako proces 
samokorygujący [Mokyr, 2018, s. 21]. Oczywiście 
opóźnienia i straty związane z takim procesem mogą 
być znaczne, co może prowadzić do negatywnych 
postaw wobec procesu zmian technologicznych, czyli 
tego, co popularnie można uznać za w większości 
„destrukcyjną twórczość”. Pozytywnym skutkiem jest 
to, że rozwijające się technologie, takie jak sztuczna 
inteligencja (AI), przynoszą nową erę nauki o danych, 
która może wpłynąć na ogólną naukę” [Advanced..., 
2025, s. 38].

W noblowskim uzasadnieniu wskazuje się, że Mo-
kyr dowodzi, iż „technologie mające potencjał do 
poszerzania bazy wiedzy propozycjonalnej, a jedno-
cześnie obniżania kosztów dostępu do istniejącej wie-
dzy dla praktyków, mogą usprawnić pętlę sprzężenia 
zwrotnego między wiedzą propozycjonalną a norma-
tywną. Wyposażenie w bardziej zaawansowane narzę-
dzia może przyspieszyć nasze zrozumienie procesów 
naturalnych, a nowe zastosowania, niektóre możliwe 
do wyobrażenia, a niektóre nie, będą się nadal poja-
wiać” [Advanced..., 2025, s. 38].

Z  kolei  – zdaniem Komitetu Noblowskiego  – 
Aghion i Howitt dostarczają „teoretycznych ram do 
systematycznego myślenia o kluczowych czynnikach 
determinujących długoterminowe tempo zmian tech-
nologicznych. Jednym z takich czynników jest oto-
czenie konkurencyjne. Argument, oparty zasadniczo 
na pracy Aghiona i Howitta, głosi, że zwiększona 
koncentracja firm i siła rynkowa mogą być istotnym 
czynnikiem stojącym za najnowszymi negatywnymi 
trendami w zakresie produktywności. Argument ten 
sugeruje ponadto, że nadzór regulacyjny jest waż-
nym elementem przyszłej polityki. W związku z tym 
charakter zachodzących obecnie zmian technologicz-
nych – napędzanych w dużej mierze przez sztuczną in-
teligencję – prawdopodobnie doprowadzi do istotnych 
dostosowań strukturalnych i wielu „przegranych”, 
przynajmniej w krótkiej perspektywie. Wspieranie 
osób potrzebujących pomocy w zmianie pracy lub 
zawodu, bez utrudniania tej transformacji, jest zatem 
ważnym wyzwaniem dla decydentów” [Advanced..., 
2025, s. 38].

Już tylko tak syntetyczna charakterystyka dorobku 
noblistów wskazuje na fundamentalne znaczenie roz-
wiązań instytucjonalnych, co było też podkreślane 
przez ubiegłorocznych noblistów.
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Wybrane publikacje i tezy noblistów

Publikacje tegorocznych noblistów, choć nie do-
czekały się niestety przekładów na język polski, to 
nierzadko są przywoływane w publikacjach polskich 
badaczy i komentatorów (np. [Brzeziński, 2015; Piń-
ski, 2017]).

Publikacje Joela Mokyra wyróżnia wnikliwość 
analiz kulturowych czynników wzrostu gospodar-
czego, w tym jego odkrywcze spojrzenie na to, dla-
czego kultura oświecenia zapoczątkowała rewolu-
cję przemysłową. W jego książce pt. A Culture of 
Growth: The Origins of the Modern Economy (Kul-
tura wzrostu. Podłoże nowoczesnej gospodarki), na 
podstawie historycznych badań za lata 1500–1700 
dowodzi, że to właśnie innowacje w Europie końca 
XVII wieku dały początek pierwszej rewolucji prze-
mysłowej w Anglii, a następnie objęły inne kraje, 
zapewniając trwały wzrost gospodarczy. Tym sa-
mym zrównoważony wzrost stał się „nową normą”. 
Analizowane w książce wynalazki stanowiły swego 
rodzaju preludium do oświecenia i późniejszej rewo-
lucji przemysłowej. Mokyr wyjaśnia, dlaczego taka 
rewolucja rozpoczęła się właśnie w Anglii. Wykazuje, 
że to właśnie czynniki kulturowe charakterystyczne 
dla europejskiego oświecenia stanowiły podwaliny 
rozwoju nauki i wynalazków. Na podstawie analiz 
historycznych, w tym przemian technologicznych 
i kulturowych, Mokyr dowodzi, że to właśnie kultura, 
tj. przekonania, wartości i preferencje społeczne, które 
są w stanie zmieniać zachowania, są decydującym 
czynnikiem prorozwojowych przemian społeczno
‑gospodarczych. Europejskie oświecenie przyniosło 
wręcz jak nigdy wcześniej polowanie na „użyteczną 
wiedzę”, na przydatne pomysły, co eksponuje Mokyr. 
Następstwem oświeceniowej zmiany kulturowej było 
„przemysłowe oświecenie”, czyli rozprzestrzenianie 
się wiedzy w społeczeństwie, co sprawiało, że rozum 
zwyciężał nad zabobonami. Krótko mówiąc, zaczęła 
panować wiara w „możliwości i atrakcyjność postępu 
gospodarczego i wzrostu dzięki wiedzy”. To zupełnie 
inne od naiwnych poglądów na związek między świa-
tem intelektualnym a materialnym, które wyobrażają 
sobie rewolucję naukową jako „odkrywanie nowych 
idei”, a rewolucję przemysłową jako „wdrażanie ich 
w życie”.

Wyjaśnił zarazem, dlaczego pierwsza rewolucja 
przemysłowa zapoczątkowana została akurat w Anglii, 
w Europie, a nie w Chinach. Działo się tak, mimo 
że Chiny przez wieki były pionierem wynalazczo-
ści i np. pierwsze wynalazki druku pojawiły się już 
w VII wieku, zatem wiele wieków przed XV‑wiecz-
nymi dokonaniami Gutenberga. Jednak to prace Gu-
tenberga przerodziły się w upowszechnienie druku, 
zastosowania praktyczne. Takich przykładów jest 
wiele. Mokyr wskazuje, że przyczyną oświeceniowej 

przewagi Europy było to, że Chinom zabrakło wybit-
nych myślicieli. Jak dowodzi Mokyr, przewaga ta była 
pochodną politycznego rozdrobnienia Europy (choć 
to może być postrzegane jako pewien paradoks). Oka-
zuje się bowiem, że w takich warunkach niepokorni, 
heterodoksyjni i kreatywni myśliciele mogli zawsze 
znaleźć jakiś kraj schronienia, przygarniający inte-
lektualistów i umożliwiający rozwój ich prac nauko-
wych oraz popularyzowanie ich wyników. Natomiast 
w Chinach, w przeciwieństwie do Europy, procesy te 
pozostawały pod ścisłą kontrolą ówczesnych władców 
tego kraju.

Mokyr wykazał, że aby innowacje stały się trwałym 
motorem wzrostu, konieczna jest wiedza nie tylko 
o tym, „że coś działa”, ale niezbędne jest naukowe 
wyjaśnienie, dlaczego tak się dzieje. Z badań prowa-
dzonych przez Mokyra wynika, że tego ostatniego 
często brakowało przed rewolucją przemysłową, co 
utrudniało rozwój w oparciu o nowe odkrycia i wy-
nalazki. To europejskie oświecenie i oświeceniowi 
myśliciele takich naukowych wyjaśnień dostarczali. 
Oświecenie bowiem skutkowało przy tym kulturową 
zmianą w ludzkich przekonaniach i postawach wobec 
nauki i natury. Zarazem Mokyr wskazuje przy tym 
na fundamentalną wagę otwartości społeczeństwa na 
nowe idee i umożliwienia zmian.

Prowadzone przez Mokyra badania na ten temat 
mają szczególną wagę i wartość tym bardziej, że 
kulturowe aspekty wciąż jeszcze zajmują zbyt mało 
miejsca w naukowych analizach czynników wzrostu 
gospodarczego. Naukowe prace Mokyra cechuje holi-
styczne, współzależne, łączne traktowanie czynników 
kulturowych i procesów technologicznych przemian, 
innowacji. Prace te dowodzą, że takie właśnie połą-
czenie jest głównym motorem wzrostu gospodarczego 
i społecznie użytecznych przemian. Zdaniem Mo-
kyra: „Rewolucja przemysłowa była matką wszelkiej 
twórczej destrukcji. Przed rokiem 1750, oczywiście, 
istniało mnóstwo postępu technologicznego, a nie-
które jego aspekty niszczyły miejsca pracy – myślimy 
o skrybach i kopistach zastąpionych przez prasę dru-
karską. Jednakże jest oczywiste, że innowacja przed 
rewolucją przemysłową nie była wystarczająco silna, 
aby znacząco wpłynąć na bardzo niskie wskaźniki 
wzrostu gospodarczego przed rokiem 1800, a zatem jej 
moc, by stać się poważnym czynnikiem zakłócającym, 
była równie ograniczona. Rewolucja przemysłowa 
zmieniła to wszystko. Nie wynalazła wynalazku jako 
takiego, ale [...] wynalazła metodę wynalazczości – nie 
tylko poprzez uświadomienie sobie potencjału nauki 
jako „magazynu pomysłów”, ale także poprzez opra-
cowanie „pomysłowych projektów” potrzebnych do 
wypełnienia luki między naukowym pomysłem a pro-
dukcją „Twórcza destrukcja wymagała oryginalnych 
myślicieli i wolności nonkonformizmu, ale równie 
kompetentnych rzemieślników, którzy realizowaliby 
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nowe projekty. Inwencja prowadziła do twórczej 
destrukcji, ale także [...] do destrukcyjnej kreacji” 
[Mokyr, 2020, s. 714].

Kwestia twórczej destrukcji łączy prowadzone 
przez Mokyra badania z dokonaniami dwu jego no-
blowskich współlaureatów – Philippe’a Aghiona i Pe-
tera Howitta, którzy zwracają w swych publikacjach 
uwagę na procesy zmian dynamiki wzrostu gospodar-
czego i rosnące ryzyko jego stagnacji oraz upadłości 
form, co jest obecnie trudnym wyzwaniem dla wielu 
państw Zachodu.

Aghion i Howitt eksponują, że „ten transforma-
cyjny proces kreatywnej destrukcji, w którym firmy 
i miejsca pracy nieustannie znikają i są zastępowane, 
leży u podstaw procesu prowadzącego do zrównowa-
żonego wzrostu. Firma, która ma pomysł na lepszy 
produkt lub bardziej wydajne środki produkcji, może 
wyprzedzić konkurencję i stać się liderem rynku. Jed-
nak gdy tylko to nastąpi, stwarza to bodziec dla innych 
firm do dalszego ulepszania produktu lub metody 
produkcji, a tym samym do wspinania się na szczyt 
drabiny” [Popular..., 2025].

Przedstawiony przez Aghiona i Howitta model 
z 1992 roku był pierwszym makroekonomicznym mo-
delem kreatywnej destrukcji, który miał równowagę 
ogólną [Aghion, Howitt, 1992]. Ten – nawiązujący 
do znanej teorii Schumpetera (Schumpeterian growth 
theory) z 1942 r., w tym twórczej, kreatywnej destruk-
cji – ekonometryczny model dotyczy endogenicznego 
wzrostu gospodarczego opartego na innowacjach. 
Model ten służy analizom ukierunkowanym na pozy-
skanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje optymalna 
wielkość nakładów na prace badawczo‑rozwojowe, 
a tym samym wzrost gospodarczy, przy swobodnym 
obrocie rynku i braku ingerencji politycznej. Współ-
zależności między wzrostem gospodarczym a innowa-
cjami nobliści ci przedstawiają na wykresach, w tym 
na wykresie w formie odwróconej litery U. Oznacza 
to (w uproszczeniu), że innowacje tylko do pewnej ich 
wielkości prowadzą do harmonijnego wzrostu gospo-
darczego, natomiast po przekroczeniu tej wielkości ich 
rosnący zakres przekładać się może na wyniszczającą 
konkurencję, hamującą wzrost gospodarczy.

Ten model twórczej destrukcji jest dość często 
przywoływany i opisywany w publikacjach polskich 
ekonomistów, stąd przedstawiony jest tu jedynie sy-
gnalnie.

Zakończenie

Decyzje noblowskie prawie zawsze budzą rozma-
ite kontrowersje. Takie kontrowersje mogą dotyczyć 
też tegorocznych laureatów ekonomicznego Nobla. 
Jednak choć sama niejednokrotnie byłam rozczaro-
wana tymi decyzjami, co sygnalizowałam w publika-
cjach na ten temat, to tegoroczna decyzja Komitetu 

Noblowskiego jest, moim zdaniem, szczególnie do-
niosła. Wynika to przede wszystkim ze znaczenia 
tematyki podejmowanych przez noblistów badań dla 
kształtowania rzeczywistości społeczno‑gospodarczej, 
co obecnie – w warunkach złożonej sytuacji globalnej 
i geopolitycznej, spękania, chwiejności współczesnego 
świata, narastania protekcjonizmu – jest tematyką 
trudną do przecenienia.

Dociekania noblistów wskazują na konieczne dla 
rozwoju innowacji i wzrostu gospodarczego pluralizm 
i wolność badań naukowych, a zarazem na zagroże-
nia, jakie mogą wynikać z błędnych strategii i barier 
innowacyjności, w tym barier kulturowych, mental-
nych i politycznych. Nobliści przestrzegają też przed 
zagrożeniami wynikającymi z protekcjonizmu. Joel 
Mokyr niezwykle obrazowo w publikacji pod symp-
tomatycznym tytułem Trade: Future Enemies, Pro-
tectionism kills new ideas, hurting future generations 
(Handel. Przyszli wrogowie. Protekcjonizm zabija 
nowe idee, szkodząc przyszłym pokoleniom) stwierdza 
wręcz, że: „Protekcjonizm jest trochę jak upuszczanie 
krwi. Przez wieki wielu inteligentnych i wykształco-
nych ludzi żarliwie wierzyło, że upuszczanie krwi 
to panaceum i walczyło o nie na politycznych i inte-
lektualnych polach bitew. Jednak beznadziejnie się 
mylili. [...] Intelektualne uzasadnienie protekcjonizmu 
jest martwe jak kłoda. To nie wyklucza, że niektórzy 
usłużni ekonomiści mogą tworzyć pewne patologiczne 
scenariusze, w których cła mogłyby przynieść ko-
rzyści. Jednak czerpanie z tego argumentacji przez 
zwolenników protekcjonizmu byłoby jak argumentacja 
płaskoziemców, że Ziemia jest nieco spłaszczona na 
biegunach lub jak upajanie się flebotomistów rzadkimi 
chorobami, w których upuszczanie krwi może być 
korzystne” [Mokyr, 1996].

Dziś, po latach, opinia taka okazuje się niestety 
prorocza. Przestrogi przed protekcjonizmem wystę-
pują także w wielu innych publikacjach tegorocznych 
noblistów, a także w ich medialnych wystąpieniach. 
Prace tegorocznych noblistów także dlatego zasługują 
na uważne lektury i przemyślenia. Niewątpliwie są 
to prace niezwykle ważne dla racjonalizacji polityki 
wzrostu gospodarczego oraz rozwoju nauki i innowa-
cji, nie tylko na szczeblu państwa, lecz także na in-
nych instytucjonalnych szczeblach decyzyjnych, także 
w przedsiębiorstwach. Można mieć zatem nadzieję, że 
publikacje te doczekają się przekładów także na język 
polski, co sprzyjałoby ich upowszechnianiu.
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