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WARTOSCI, REALNE INTERESY I RETORYKA - UWAGI O POLSKIE]
REFORMIE EMERYTALNE]

Fundamentalna przebudowa systemu zabezpieczen emerytalnych wyréznia Polske i
kilka innych matych gospodarek' na tle wysoko rozwinictych krajéw Europy i Ameryki. Te
ostatnie nie odwazyly si¢ na zmiany, jednak zdajg si¢ z uwagg przyglada¢ doswiadczeniom
awangardy. Natomiast opinii publicznej w Polsce skutki reformy z 1999 roku s3 raczej
obojetne. Jeszcze bardziej moze dziwi¢ brak debaty specjalistow od ,,ekonomii emerytalnej”.
Zadbano o to, aby utrzymac opini¢ publiczng w prze§wiadczeniu, ze nowe segmenty systemu
emerytalnego — przede wszystkim drugi filar - oparte sg wreszcie na sprawiedliwych
rynkowych zasadach. To opcja, ktérej postacig medialng stat si¢ profesor Marek Gora.
Natomiast opinie takich znawcow ubezpieczen spotecznych jak cytowani nizej Marek
Rymsza czy Tadeusz Szumlicz, byly publikowane jak dotagd w niszowych wydawnictwach.

Ta publikacjg pragne zwréci¢ uwage na pare dyskusyjnych spraw. Zaczynam od
wyboru warto$ci. Reforma w Polsce to nie jest jedynie zmiana istotna z punktu widzenia
inzynierii systemOw emerytalnych. Widzie¢ ja trzeba jako odchodzenie w majestacie prawa
od pewnych konstytucyjnych zasad.

Po drugie, proponuj¢ spojrze¢ na reform¢ jak na przedmiot gry intereséw.
Komercjalizacja zarzadzania wytaczyta spod zarzadu publicznego cze$¢ kapitatu
emerytalnego i tym samym ograniczyta uznaniowe operacje panstwa na rzecz tradycyjnych,
skonsolidowanych jeszcze w poprzednim ustroju grup interesu. Pragne zwréci¢ uwage, ze
operacja ta zarazem powotata do zycia nowg pot¢zng grupe nacisku firm zarzadzajacych
funduszami w tzw. drugim filarze.

Tam gdzie w gre wchodzg wielkie interesy, tworzy si¢ retoryke stuzacg za orgz. Na
ogot artykuty o otwartych funduszach emerytalnych, mimo wysitku kilku dobrych
publicystéw, sg nudne i niezrozumiate. Temperatura publikacji zwigzanych z reforma
emerytalng podnosi si¢ jedynie wéwczas, gdy w gre¢ wchodzg tematy zywotne dla

zorganizowanych grup interesu. W ostatniej czesci podaje przyktady na to, jak nie tylko

! Reformy wedtug tego samego, chilijskiego wzorca, przeprowadzono réwniez w Argentynie, Peru, Kolumbii i
Meksyku, a w naszym regionie - na Wegrzech, na Litwie i w Czechach.



stowa, ale spos6b podawania ,,twardych” danych i dobér poruszanych spraw stuza

propagowaniu dominujacej opcji.

1. Uspolecznienie rynku i reforma ubezpieczen emerytalnych w Polsce.

Program reformy ubezpieczen emerytalnych zostal zatwierdzony przez parlament w
pierwszym roku obowigzywania nowej konstytucji. Zgodnie z zapisem w Konstytucji 111
Rzeczypospolitej z 2 kwietnia 1997 podstawe ustroju gospodarczego Polski stanowi
spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych. Jednak spektakularne nowatorskie
rozwigzania w systemie emerytalnym wydaja si¢ przeczy¢ niektérym konstytucyjnym
zasadom.

Reformatorzy wykorzystali ugruntowang na Zachodzie strukture, ztozong z dwoch
segmentOw ubezpieczen na okres starosci: panstwowego-bazowego i rynkowego-
komercyjnego, oraz uzupetnili system o segment (tzw. drugi filar) wzorowany na modelu
wprowadzonym w Chile, w ktérym - mimo niemal catkowitej komercjalizacji programow
emerytalnych - przynalezno$c¢ jest obowigzkowa tak jak w segmencie panstwowym.
Réwnoczesnie ze zmiang organizacji wprowadzono nowe zasady finansowania i obliczania
emerytur. O ile filar panstwowy nadal nosi cechy repartycyjnego systemu (pay-as-you-go),
emerytury w pozostatych segmentach finansowane sg na zasadzie kapitatlowej. To znaczy, ze
oszczednosci w catosci stuzg jako kapitat, czyli sg inwestowane w celu zwigkszenia srodkéw
na emerytur¢ wilasciciela konta. Inaczej méwiac, obowigzkowe oszczednosci odktadane na
staro$§¢ w drugim filarze nie sg juz udzielane — jak w systemie repartycyjnym — aktualnym
emerytom, lecz sg gromadzone i pomnazane na indywidualnym koncie. Specyfika polskiej
reformy emerytalnej polega na wprowadzeniu zasady obowigzkowej przezornosci
indywidualnej.

Wprowadzenie drugiego filara stanowi wytom w koncepcji spotecznej gospodarki
rynkowej. Idea uspotecznienia rynku opiera si¢ na przekonaniu, ze wolnos$¢ gospodarcza
powinna by¢ osadzona w spotecznym systemie wartosci [Pysz 2003, Kowalik 2003]. Zgodnie
z konstytucyjng deklaracjg polega on na solidarnosci i spéjnosci spotecznej osiaganej dzieki
wspéldziataniu. Zasada obowigzkowej przezornosci indywidualnej jest tych wartosci
zaprzeczeniem.

Ubezpieczenie spoteczne od czasOw kanclerza Bismarcka polega na roztozeniu ryzyka
na og6t ubezpieczonych. Uczestnicy systemu dotknieci stratg mogg liczy¢ na czgsciowa

pienig¢zng rekompensate dzigki sktadkom innych cztonkéw grupy. Ubezpieczen spotecznych



nie mozna zorganizowac bez redystrybucji pionowej (od bogatych do biednych), gdyz to
gwarantuje bezpieczenstwo socjalne cztonkéw o najnizszych i nieregularnych dochodach.
Osoby o0 wyzszych dochodach ptaca wyzsze sktadki w zamian za wyzsze Swiadczenie, ale
cze$¢ ich wktadu jest transferowana do os6b o nizszych dochodach. Owe transfery
legitymizuje zasada sprawiedliwosci dystrybutywnej i zasada solidarno$ci spoleczne;j.

W drugim filarze zabezpieczanie si¢ na staros¢ polega na indywidualnym
oszczedzaniu — zamiast grupowego ponoszenia ryzyka. Tutaj rygorystycznie obowigzuje
zasada ekwiwalentnosci sktadki i $wiadczenia, co oznacza mi¢dzy innymi, ze ryzyko obcigza
wylacznie oszczedzajacego. Zarazem redystrybucja od bogatych do biednych, ktéra jest
charakterystyczna dla ubezpieczenia spotecznego, zostata wyeliminowanaz. Wysokos¢
Swiadczen w zasadzie w petni odpowiada wysokosci sktadek, ktére w przesztosci ptacit
$wiadczeniobiorca. Ten rodzaj ubezpieczen nie tagodzi zatem rozwarstwienia spotecznego i
dochodowego - nawet gdy przekracza ono akceptowane spotecznie granice, a tym samym
zasada spolecznej solidarnosci nie obowigzuje.

Segment otwartych funduszy emerytalnych (OFE) oznacza rowniez rezygnacje z
przestanek spdjnosci spolecznej, osigganej w spotecznej gospodarce rynkowej dzieki
partycypacji pracowniczej. Segment obowigzkowych ubezpieczen kapitatowych w Polsce
zostal zamknigty dla towarzystw ubezpieczen wzajemnych, ktére podobnie jak towarzystwa
typu PTE sg aktywne na rynku kapitatowym [Rymsza 1998, s.279]. Autorzy reformy wybrali
koncepcje menedzerskiego zarzadzania kapitalizowanymi sktadkami: ,,0 wszystkim co istotne
decyduje spotka akcyjna jako organ funduszu. Taki stan rzeczy budzi szczegdlne zastrzezenia,
zwlaszcza w przypadku otwartych funduszy emerytalnych, w ktérych cztonkostwo ma
charakter przymusowy (mimo ze zwierana jest umowa z funduszem), a jednoczes$nie nie
przewiduje si¢ w nim zadnych form udziatu cztonkéw w procesie podejmowania decyzji
(kontroli) dotyczacych zwlaszcza zasad gospodarowania zgromadzonymi sktadkami, nawet
takich jak w przypadku pracowniczych funduszy emerytalnych...” [W. Sanetra cyt. Rymsza
2002, 5.266-267].

W rezultacie cechy ubezpieczenia spolecznego w drugim filarze zostaty zatracone -
mimo pozoréw podobienstwa do sktadek w tradycyjnym systemie (przymus pobierania
sktadek, instytucja funduszu). Z systemu emerytalnego, ktory nie byt obojetny na kwestie

spoleczne, ,,wykrojono” drugi filar, w ktérym nie obowigzujg zasady charakterystyczne dla

? Wyeliminowanie pionowej redystrybucji w segmencie otwartych funduszy emerytalnych prowadzi do
marginalizacji transferéw od bogatych do biednych w obu obowiazkowych segmentach tacznie. Swiadcza o tym
symulacyjne rachunki KNUIFE z 2006 roku [KNUIFE ...2006].



ubezpieczen spotecznych. Publiczne nieporozumienie polega na tym, ze jednoczesnie
rozbudzono nadzieje (zwlaszcza ludzi mlodych) na lepsze zabezpieczenie przysztych
emerytéw. Tymczasem wprowadzenie OFE nie stuzy rozwigzaniu zadnej z nabrzmiatych
kwestii spotecznych. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w systemie emerytalnym w Polsce po 1998
roku, nie zwigkszajg bezpieczenstwa socjalnego ubezpieczonych ani nie chronig wszystkich
uprawnionych do emerytury przed biedg w okresie staro$ci’. Z tych podstawowych wzgledow
nie oznaczajg postepu w ubezpieczeniach spolecznych4.

Wiasciwym celem reorganizacji ubezpieczen emerytalnych jest wsparcie sektora
finansowego w nadziei, ze przyczyni si¢ on do wzrostu gospodarki (i — ewentualnie — do
dobrobytu cztonkéw funduszy inwestycyjnych). Otwarte fundusze emerytalne nie zostaty
powotane po to, aby dbac o przyszte emerytury, lecz po to, aby inwestowac¢ zgromadzone
oszczednosci [Szumlicz 2002]. Owa zmiana koncepcji finansowania programéw
emerytalnych jest funkcjonalna o tyle, o ile sprzyja przyspieszeniu rozwoju rynku
kapitatlowego w Polsce przez stworzenie nowej grupy instytucjonalnych inwestoréw [RSSG
1997]. Wykreowanie drugiego filara miato na celu uzycie przymusowych oszczednosci
ludnosci gwoli pobudzenia wzrostu gospodarki via rynek kapitalowy. Wtasciwy cel zmiany
jest zatem ekonomiczny.

Zasady solidarnosci spotecznej i kooperacji sa czgscig modelu spotecznej gospodarki
rynkowej 1 wedlug konstytucji — takze fundamentem ustroju III Rzeczypospolitej. Na razie,
przynajmniej w dziedzinie zabezpieczen emerytalnych zasady te sg wypierane przez

indywidualizm i cele ekonomiczne.

2. Stare i nowe grupy interesu

Przebudowa systemu emerytalnego miata zlikwidowac¢ przywileje grupowe, przede
wszystkim prawo do wczesniejszych emerytur dla gérnikéw, kolejarzy, nauczycieli i in.,
ktérzy wyszli dobrze zorganizowani z ustroju opartego na panstwowej wtasnosci i jak dotad
skutecznie bronig uzyskanych wowczas praw. Koncepcja emerytur pomostowych,
przedstawiana jako rozwigzanie dla wspomnianych grup intereséw, nie bez powodu jednak od

lat tkwi w martwym punkcie, a $rodki zgromadzone w publicznym systemie ubezpieczen

? Na przyktad z raportu Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z lipca 2004 roku wynika, Ze jesli
pienigdze powierzone OFE bytyby administrowane przez ZUS w pierwszym filarze, czlonek systemu stracitby
2,7%, a jesli ztozone bylyby w banku, strata wynositaby 400 zi. R6znica rzedu kilkuset ztotych w okresie kilku
lat jest, jak zauwaza Joanna Solska, raczej ,,nagroda pocieszenia, a nie zapowiedzig starosci na Wyspach
Kanaryjskich”[,,Polityka” 30.10.2004].

* Ten poglad uzasadniam w innym artykule [Zabkowicz, w drukul.



emerytalnych nadal przechwytywane sg za posrednictwem i przyzwoleniem panstwa przez
grupy pracownicze uprzywilejowane prawem wczesniejszego przechodzenia na emeryture.

Katastrofa finansowa z powodu upowszechnienia mozliwosci wczesniejszego
przechodzenia na emerytur¢ grozi nam nie od dzis. W pierwszych latach transformacji
prébowano pomniejszy¢ spoteczne i polityczne koszty masowego bezrobocia liberalizujac
procedury nabywania uprawnien do renty i emerytury. W rezultacie Polsce zyje 4,9 milionéw
0s0b powyzej 65 roku zycia, a mimo to emerytury i renty pobiera ponad 9 milionéw os6b,
czyli prawie 25% mieszkancéw kraju. Zarazem zaledwie potowa os6b w wieku
produkcyjnym ma w Polsce zatrudnienie, co stawia nas obok Hiszpanii i Wloch w najbardziej
niekorzystnej sytuacji wsrdd krajow europejskich. W repartycyjnym systemie finansowania
(pay-as-you-go) oznacza to, ze podwojona w stosunku do oczekiwan armia emerytow jest
finansowana za pomocg sktadek coraz mniej licznej grupy ubezpieczonych w wieku
produkcyjnym. Na tle znacznie zamozniejszych od nas krajéw uprawnienia do
wczesniejszego przechodzenia na emeryturg dla licznych grup zawodowych jawig si¢ jako
luksus razaco nie licujacy z mozliwosciami naszej gospodarki.

Przewrotnie mozna by powiedzie¢, ze to w nastepstwie reform, mianowicie wskutek
wprowadzonych w pierwszych latach transformacji utatwien we wczes$niejszym
przechodzeniu na emerytur¢ oraz licznych korekt w ustawowych uprawnieniach, tradycyjny
system emerytalny w czasach rzadu Hanny Suchockiej trzeszczat w szwach jak nigdy dotad.
Reformy nie zawsze muszg przynosi¢ pozytywny efekt

W ramach fundamentalnej reformy z 1999 roku oddano cz¢$¢ obowigzkowych
oszczgdnosci emerytalnych pod zarzad prywatnym firmom 1 w skomercjalizowanym
segmencie, zwanym drugim filarem, wyeliminowano redystrybucj¢ od bogatszych do
biedniejszych cztonkéw systemu. Manewr ten z catg pewnos$cig utrudnia uznaniowe operacje
panstwa na rzecz tradycyjnych, ,,rezimowych” grup interesu na wylgczonej spod zarzadu
publicznego czesci kapitalu emerytalnego. Obowigzkowe oszczgdnosci na staros¢ w II filarze
nie sg juz wydawane na cudze emerytury, lecz sg odktadane na indywidualnym koncie i
stanowig zabezpieczenie wlasnej emerytury. Jednak tym samym powstata nowa pot¢zna
grupa nacisku firm zarzadzajacych funduszami w drugim filarze. Wedlug wiarygodnego
swiadectwa Aleksandry Wiktorow, ktéra wchodzita w sktad zespotu przygotowujacego
reforme i stata na czele ZUS, powszechne towarzystwa emerytalne (PTE) maja sprecyzowane
interesy 1 sg dobrze zorganizowane.

Mimo wprowadzenia zasady ,,kazdy pracuje na swoja emerytur¢”, w drugim filarze

nasze oszczednosci sg uszczuplane pod wptywem lobby PTE. Tradycyjnie obawy budzg te



grupy zawodowe, ktére wyszty dobrze zorganizowane z poprzedniego ustroju, i twardo bronig
uzyskanych wéwczas przywilejow. Okazuje si¢, ze takze w warunkach gospodarki rynkowej
w konfrontacji z gérnikami politycy nie zawsze sg pryncypialni. Niestety, wyglada na to, ze
rowniez wobec wielkich firm finansowych, ktére sg akcjonariuszami towarzystw
emerytalnych, politycy mi¢kng.

Polskie panstwo zalegalizowato niezwykle korzystne reguty gry dla prywatnych
towarzystw emerytalnych. Podstawowe zrédta przychodéw PTE stanowig optaty pobierane
od czlonkéw OFE: optata za zarzadzanie oraz tzw. optata manipulacyjna od kazde;j
wptywajacej sktadki. W poréwnaniu z innymi krajami, ktére utworzyty rynek
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych, w Polsce optaty od sktadek cztonkéw sa
wyjatkowo wysokie. Wedtug danych UNFE optata odciggana od sktadki wynosita 8,7% w
2000 roku, podczas gdy w Chile, Argentynie i Peru miescita si¢ w przedziale 3-4%.
Nowelizacja z 2003 roku przewiduje stopniowe obnizanie putapu tej stawki do 3,5% w roku
2014 1 latach nastgpnych. Tym samym poziom poréwnywalny ze stawkami w Chile zostanie
osiggniety po 25 latach od wprowadzenia reformy. Poki co, wysokie stawki uszczuplajg
kapitat, ktéry ma zarabia¢ na nasze emerytury i pomnazajg aktualne zyski towarzystw
emerytalnych. Dla poréwnania, w planie emerytalnym dla nauczycieli w USA roczny koszt
dla klienta wynosi 0,4% sktadki.

Wielu powie: Jesli w parze z wysokimi optatami idg wysokie przyrosty na kontach
emerytalnych dzigki udanym inwestycjom, to przysztym emerytom nie dzieje si¢ krzywda.
Jest to nieporozumienie. Stawki, o ktérych mowa, nie majg zwigzku z wynikami
inwestycyjnymi. Na specyficznym rynku OFE optata za zarzadzanie zalezy od wielkosci
powierzonego kapitatu oraz od marzy z tytutu zarzadzania ustalonej ustawowo (0,05%
miesi¢cznie). Tym samym, wynagrodzenie PTE nie ma zwigzku z efektywnoscig i jakoscig
zarzadzania powierzonym kapitatem. Natomiast stawka okreslajgca tzw. oplate
manipulacyjng odnosi si¢ do czesci naszej sktadki, ktora jest zabierana na pokrycie kosztow
dziatalnosci firm zarzadzajacych. Fakt pobierania tej optaty mozna uzna¢ za ewenement. Te¢
opini¢ podziela Jozef Blass z amerykanskiego Pension Research Institute [Gazeta Wyborcza,
19.11.2002]: “Niczym si¢ nie da uzasadni¢ tego, by obywatel obowigzkowo uczestniczacy w
planie ptacit za samo uczestnictwo. Ogromne zachodnie firmy prowadzg wyrafinowang akcje
reklamowa, za ktorg de facto ptaca przymusowi uczestnicy. Mam uczucie, ze obserwuje
najwiekszy skok na bank w historii Polski. (...) Jestem absolutnie przeciwny temu, zeby
uczestnicy funduszy ponosili koszty marketingu i jakiekolwiek koszty sprzedazy. Moze na

poczatku reformy bylo to uzasadnione, ale teraz utrzymywanie takiego stanu rzeczy jest



niemoralne i nieetyczne. To znikto w USA, w duzych planach emerytalnych i to musi znikna¢
w Polsce.”

Wymowy przytoczonych tu argumentéw nie ostabia fakt, ze przez kilka lat PTE
ponosity straty. Wedlug danych Komisji Nadzoru Finansowego z okoto 3 miliardéw ztotych
zainwestowanych w Polsce udziatowcy PTE w ciggu siedmiu lat odebrali w formie
dywidendy ,,dopiero” potowg¢ [Rzeczpospolita 23.05.2007]. Rezultat bylby o wiele lepszy,
gdyby wynik finansowy (ROE) towarzystw (nie nalezy myli¢ z wynikami OFE) rést w
aktualnym tempie, ktére w 2006 r. wynosito 27% S$rednio dla wszystkich PTE (dla
najwiekszych CU i ING NN - ponad 40%). Nawiasem méwigc, warto§¢ wskaznika rzedu 10
procent uwazana jest za dobrg. Jednak w pierwszych latach swej dziatalnosci PTE generowaty
straty, ktére do 2002 roku urosty do 1,7 miliardéw ztotych 1 po 2002 roku, w latach
»thustych” sa szybko nadrabiane [Rzeczpospolita 12.02.2004]. Przyczyng bynajmniej nie byty
reguly dotyczace oplat pobieranych przez PTE lecz problemy operacyijne”. Z jednej strony
PTE nie otrzymaty wszystkich sktadek cztonkéw OFE, kt6re mial im przekaza¢ ZUS. Z
drugiej strony na poczet optat manipulacyjnych firmy zarzadzajace rozdety koszty
pozyskiwania nowych cztonkéw OFE do bezprecedensowych rozmiaréw. Oprécz naktadow
na reklame, marketing i akwizycje, uzasadnionych w okresie wytezonej walki o klienta, byty
tez wydatki zdradzajace niegospodarnos¢, jak na przyklad zaliczki dla akwizytoréw i optaty
za prowadzenie kont, nawet jesli rachunki okazywaty si¢ martwe [Rzeczpospolita
26.07.2005].

Reforma z 1999 roku, ktéra miata miedzy innymi zlikwidowa¢ katastrofalne
uprzywilejowanie niektorych grup interesu, nie tylko nie naruszyta uprawnien do
wczesniejszych emerytur w repartycyjnym publicznym segmencie ubezpieczen.
Wykreowanie komercyjnego drugiego filara ubezpieczen stworzylo jeszcze jedng grupe
nacisku, ktéra rowniez z powodzeniem za posrednictwem panstwa przejmuje cz¢s¢
emerytalnych oszczednosci na swojg rzecz. Ogdlnie biorgc, reforma zwielokrotnita kosztowng
biurokracj¢ pasozytujaca na przysztych emerytach. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
obarczony nowymi zadaniami, zatrudnia o 20 procent pracownikow wigcej niz przed reforma,
a liczba dokumentéw rozliczanych przez zaktad wzrosta 13-krotnie . Obecne projekty
powotlania tzw. zaktadéw emerytalnych, czyli oddzielnych instytucji wyptacajacych

emerytury i pobierajacych kolejne optaty, nie zapowiadajg ulgi.

> Paradoksalnie, kiedy oplaty pobierane przez PTE zostaty w 2003 roku ustawowo obnizone, pojawit si¢ zysk.



3. Zorganizowane interesy i komunikacja spoteczna

Zasady zabezpieczenia si¢ na staro$¢ obchodzg wszystkich utrzymujacych si¢ z pracy
Polakéw. Kwestia, czy wprowadzone po 1998 roku zmiany lepiej stuzg temu celowi, jest
zywotna dla co najmniej 12 milionéw cztonkéw otwartych funduszy emerytalnych (OFE).
Jednak wedtug CBOS po wprowadzeniu reformy 85% ogétu badanych nie wiedziato, jakie sg
koszty uczestnictwa w drugim filarze, a to, z jakiego tytutu i w jakiej wysokosci naktadane sa
oplaty, byto jasne zaledwie dla 3% sposrdd oséb, ktére w momencie badania byty cztonkami
OFE lub zamierzaty do niego przystapi¢ [Rymsza 2002, s.273]. Mozliwe, ze wigkszosci
zainteresowanych brakuje wiedzy, poniewaz nie dyskutuje si¢ na ten temat. Liczba publikacji
prasowych dotyczacych tematu jest jakby odwrotnie proporcjonalna do jego spoteczne]
nosnos$ci. W znaczgcych czasopismach ekonomiczno-spotecznych (nie liczac gazet
codziennych) w ciggu roku ukazuje si¢ od jednego do dwoch artykutéw lub autorskich
wypowiedzi na ten temat °. Problem moze wynika¢ takze ze sposobu podawania
podstawowych informacji do wiadomosci publiczne;.

Na przyktad do retoryki reformy nalezy serwowanie ,,twardych”, ekonomicznych
danych w ujeciu, ktére sktania do wyciagni¢cia jedynie pozytywnych wnioskow. Mianowicie,
stopy zwrotu OFE serwuje si¢ czasami bez uwzglednienia prowizji czyli manipulacyjnych
oplat od sktadek - tak jak na przyktad Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych w swoich symulacjach wysokosci $wiadczen emerytalnych z 2006 roku
[KNUIFE ...2006] . Takie wyniki moga by¢ dwa razy lepsze niz stopy zwrotu po odjeciu
optat. Na wnioski, ktére z cyfr mozna wyciggnaé, wptywa tez inny mniej lub bardzie;j
swiadomy zabieg. Z reguty stopy zwrotu podaje si¢ w rozbiciu: osobno wieloletni okres
»chudy” czyli lata 1999-2002, osobno wieloletni okres ,,ttusty” po 2002 roku, dzigki czemu
aktualne $rednie, tj. liczone tylko od 2003 roku, prezentujg si¢ znacznie bardziej imponujgco.
Ponadto, system, ktéry zgodnie z oczekiwaniami niektérych miat uporzagdkowac¢ programy
emerytalne 1 zwigkszy¢ ich przejrzystos¢, odstrasza hermetyczng terminologia.

Wiysitek nie uwienczony zrozumieniem lub przyjecie dobrych sygnatéw na wiare
rodzi bierno$¢ odbiorcoéw informacji. Na pytanie ,,Czy wprowadzenie reformy systemu
emerytalnego jest dla uczestnikéw systemu korzystne czy niekorzystne?” w styczniu 2001

roku blisko 40% badanych odpowiedziato ,,Nie ma znaczenia” [Bozek-Weglarz 2003]

® Na tym tle odznaczaja sie na korzy$é tygodniki Polityka i Wprost, w ktérych miedzy rokiem 2002 i 2005
doliczytam si¢ odpowiednio 24 i 22 publikacji.

7 Wewnetrzna stopa zwrotu funduszu mierzy procentowe zmiany wartosci jednostki rozrachunkowej w
okreslonym okresie rozrachunkowym. Obrazuje, o ile w danym momencie, np. 31 grudnia, wyzsza jest warto§¢
kapitatu zgromadzonego na rachunku w poréwnaniu ze stanem na poczatku analizowanego okresu.



W tym konteks$cie zastanawia agresywnos$¢ niektorych tytutow prasowych. Na
przykiad, w zwiazku z op6éznianiem si¢ ZUS w przekazywaniu czgsci sktadki do OFE szokuje
si¢ takimi sformutowaniami problemu: Zaktad Ucisku Spoteczenstwa [,,Wprost”, 16.06.2003],
ZUStawcie nasze pienigdze [,,Wprost”, 3.08.2003], OFEnsywa ztodziejskich politykow
[,,Wprost”, 20.07.2003]. Operuje si¢ nowatorskimi i wymownymi pojeciami typu ,.,ekonomia
emerytalna”, ,,podatek socjalny”. O co walczg autorzy tych i podobnych sformutowan?
Generalnie o to, aby czesto powtarzane stowa lub ich zestawienia o pozytywnej (dla segmentu
prywatnego) lub pejoratywnej (dla segmentu panstwowego) wymowie sktadaly si¢ na
obiegowe ,,prawdy”, tzn. sady, ktérych dowodzi¢ nie trzeba. Na przyktad termin ,,podatek
socjalny” dyskredytuje ubezpieczeniowg natur¢ panstwowego systemu. Ale wydaje sie, ze
rzad dusz w zasadzie zostat juz objety. Przynajmniej do czasu, kiedy znaczne pogorszenie
koniunktury wyostrzy oceng wprowadzenia OFE zaréwno pod katem ich zdolnosci do
pomnazania pieniedzy przysztych emerytéw jak ze wzgledu na ich rolg we wzroscie
gospodarki. Wobec tego intensywnos$¢ i zarliwos¢ retoryki ,,ekonomii emerytalnej” najlepiej
chyba mozna wyttumaczy¢ interesami najmocniej zaangazowanej w drugi filar grupy nacisku.
Nalezy przypuszczac, ze to takie organizacje, jak Izba Gospodarcza Towarzystw
Emerytalnych z przewodniczaca Ewg Lewicka czy Izba Zarzadzajacych Funduszami i
Aktywami z prezesem Marcinem Dylem, stojg za prasowymi atakami na ZUS. Perswazja
wydaje si¢ kierowana nie tyle do opinii publicznej, ktdra jest raczej bierna, co do kolejnych
rzadow.

Mozna postawic tezg, ze jezeli temperatura publikacji zwigzanych z reforma
emerytalng si¢ podnosi, to jedynie wowczas, gdy w gre wchodzg tematy zywotne dla
zorganizowanych grup interesu. Na przyklad, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obcigza si¢
wing za straty, ktére jakoby ponoszg OFE z powodu nie przekazania im przez agencj¢ czgsci
sktadek cztonkowskich. Zarzuty takie majg sens przy zatozeniu, ze zyski, ktore
wypracowatyby OFE obracajac tym kapitatem, ktéry utkngt w ZUS lub do niego nie dotarl,
bylyby wyzsze niz odsetki, ktére ptaci im ZUS w charakterze kary. Tymczasem dziennikarze
»INewsweeka Polska” ustalili, ze od zalegtosci o wartosci 5,5 mld z1, ktére narosty do potowy
2002 roku, Zaktad musiat zaptaci¢ 1,8 miliardéw zlotych z tytutu odsetek [Newsweek
Polska”, nr 29, 2002, s.2]. Takiej 30-procentowej stopy zysku nie wypracowat w tym czasie
zaden fundusz. Od 2003 roku dlug wobec OFE sptacany jest w postaci rocznych bonéw
skarbowych, a odsetki powigzano z rentownoscig bonéw. Wedtug przedstawicieli PTE, gdyby
spieni¢zono przekazane obligacje, bylyby one mniej warte niz rzeczywisty dtug ZUS.

Owszem omawiane rozwigzanie mogtoby pogorszy¢ wyniki finansowe OFE, gdyby obligacje



panstwowe byly trudno zbywalne i stosunkowo nisko oprocentowane. Jednak tak nie jest. Jak
wida¢ oskarzenia formutowane sg przy pewnych milczacych zatozeniach, ktére niekoniecznie
sprawdzaja si¢ w polskich warunkach. Niemniej nadanie rozgtosu sprawie ,,dlugu”
pozostawia wrazenie, ze panstwowa agencja przyczynia si¢ do obnizenia emerytur z OFE.
Tymczasem nie ulega watpliwosci jedynie fakt, ze naraza na straty firmy zarzadzajace, gdyz
przez te opdznienia mniejsze sg wptywy, od ktérych odcigga si¢ zryczattowane optaty
manipulacyjne na rzecz PTE.

Innym przyktadem gorgcego tematu moze by¢ kwestia rozszerzenia mozliwosci
inwestowania OFE na rynki zagraniczne. W kazdym razie ilo§¢ miejsca, ktére poswigca si¢
jej w prasie, wydaje si¢ niewspotmierna do problemu. Przedstawiciele PTE postuluja
dopuszczenie przez prawodawce, aby inwestycje zagraniczne OFE dochodzity do 20-30% ich
portfeli, w sytuacji, gdy udzial ten w przypadku najbardziej zaangazowanego za granicg
funduszu AIG wynosi 5%. Mozna spytac¢, gdzie tu w ogdle jest problem. Udziat
zagranicznych aktywow w portfelach wszystkich OFE siegnat 2,1%, przy tym na zagraniczne
lokaty zdecydowata si¢ niespetna potowa z nich . [Weglewski 2004]. Dane te sugeruja, ze jak
dotad rynek polski jest dla PTE wystarczajaco lukratywny. Naciski na znaczne podwyzszenie
ustawowego putapu mozna rozumie¢ jako dzialanie wyprzedzajace istotne pogorszenie
koniunktury. Jak dotad wyniki OFE zaleza w decydujacej mierze od hossy na warszawskiej
gieldzie 1 sprzyjajacej koniunktury na krajowym rynku dtugu. W razie niekorzystnej zmiany
warunkow firmy zarzadzajace chcg mie¢ otwartg brame - a nie jedynie furtke - na rynki
zagraniczne. Wigkszos$¢ z nich nalezy wszak bezposrednio lub posrednio do zagranicznych
podmiotéw dziatajacych globalnie, to znaczy przenoszacych kapitat ponad panstwowymi
granicami tam, gdzie to si¢ aktualnie najbardziej optaca. Lobby PTE napotyka na op6r
politykéw, gdyz zezwolenie na wywoz jednej trzeciej aktywéw OFE za granicg przy aktualnej
wadze tych aktywéw w polskiej gospodarce (okoto 7% PKB) grozi poglebieniem deficytu w
rozliczeniach z zagranicg i oznacza ubytek kapitatu potrzebnego, aby pobudza¢ wzrost
polskiej gospodarki.

Jak fundusze ttumaczg nie wykorzytany limit inwestycji zagranicznych (Rzplta 2.11.2007):
e (Ograniczenie: instrumenty, w ktére OFE lokuja za granica muszg posiadac rating
e Koszty transakcji muszg by¢ pokrywane z kapitatéw towarzystwa!
e Skala aktywow najwiekszych OFE w Polsce w realcji do wartosci skapitalizowane;j

najwiekszych spétek gietdowych na warszawskim parkiecie jest o wiele wigksza niz w

przypadku funduszy za granica — z tego wynika, ze liczba spotek, z ktérych miozna

wybierac, jest mata (Rzplta 13.02.2008)
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W publicystyce emerytalnej obserwuje paradoks. Temat jak mato ktéry wymaga
wyrobienia opinii publicznej. Ale dyskusje na temat, jesli sa, odbywaja si¢ ponad gtowami

przysztych emerytow.
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SOME REMARKS ON THE PENSION REFORM IN POLAND: VALUES, GROUP

INTERESTS AND THE RHETORIC

Purpose:
putting under discussion the chosen debatable issues of the Polish pension reform. Although
the pension system has been fundamentally reconstructed since 1999, possible controversies
are no subject of public debate.
Methods:
choice of issues from the perspective of political economy and political science. Those seem
to raise more controversies than the pension system engineering which classical economists
are most inclined to.
Results and conclusions:
1. Polish pension reform, and in particular the commercialization of management of pension
funds within the so called second pillar of the system, seems to be the first move to abandon
the social values of welfare state.
2. The pension regulations are targeted by vested interests and by rent seeking. The change in
Poland avoided the pension privileges of social coalitions of the ancient-regime origin as well
as created a new powerful pressure group on behalf of attractive regulations in pension
business.
3. Rent seeking needs persuasion and tailor-made rhetoric. In Polish media the outcomes of
new pension funds, that constitute “the second pillar”, are presented generally in favour of
their manager-firms and the issues of high importance to these group interests are discussed
with rather outstanding eagerness.
Keywords:
political economy; group interests; rent seeking; vested interests; social market economy;

Polish pension reform; open pension funds
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