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Stwierdzi¢, ze profesor Tadeusz Kowalik jest wybitnym ekonomista — to za mato.
Jest wybitnym uczonym, jednym z niewielu juz w naszej dziedzinie nie
zasklepiajacych si¢ w ciasnych ramach wybranej specjalizacji. Jest ekonomista-
teoretykiem, historykiem gospodarczym, historykiem nauki, nieobca jest mu
socjologia 1 politologia na najwyzszym poziomie. Jest wreszcie od ponad 50 lat
czlowiekiem idei socjalistyczne;.

Ta wielo$¢ zainteresowan, przede wszystkim w zestawieniu: historyk—
ekonomista—cztowiek idei, znalazta odbicie w omawianej ksiazce. I na plus 1 na
minus. Na plus, bo jest to ksigzka barwna, wielopoziomowa, ksiazka do czytania.
Na minus, bo nie jest to ksiazka o charakterze Scisle naukowym. Sam Autor pisze,
ze ,.ksiazka ta nie unika osobistego skazenia” (a ja dodam, ze jest ono obecne na
wielu stronach), a takze ze ,,daje obraz transformacji z punktu widzenia potrzeb
zwyktych ludzi”. 1 jeszcze jedna uwaga ogélna — to jest ksiazka w pierwszym
rzedzie historyczna, a nie ekonomiczna, przynajmniej w jej najwazniejszej
pierwszej czgsci.

Najbardziej wartosciowe sa te fragmenty ksiazki, ktére dotycza ksztaltowania
si¢ liberalizmu gospodarczego na bazie programu Solidarnosci. Kowalik, jak nikt
dotad, z wielka wnikliwoscia, opierajac si¢ na mato znanych czy w ogole
nieznanych faktach 1 relacjach, podjat probg rozwiktania tej wielkiej tajemnicy
polskiej transformacji. Jak to si¢ stato, ze 10-milionowy ruch spoteczny, z natury
populistyczny 1 antykapitalistyczny, ktory byt na tyle silny, ze odzyskat
suwerenno$¢ dla Polski, potem sam dla siebie zawiesit stryczek — przynajmnie]
wedtug opinii prof. Kowalika — fundujac sobie taki a nie inny model ustroju
gospodarczego. Jak to si¢ stato, ze polityka gospodarcza realizowana od roku 1990
byta tak odlegla nie tylko od swoistej konstytucji solidarnosciowego patrzenia na
gospodarke, jaka byly zapisy porozumienia gdanskiego, ale i1 od ustalen

ekonomicznych ,,0kraglego stotu”, odbywajacego si¢ niespetna rok wczesniej, z



jego zapowiedziami gospodarki mieszanej, socjaldemokratycznej, z partycypacja
pracownicza i1 polityka pelnego zatrudnienia.

Nie chce w pelni odkrywac przed czytelnikami tego, co na ten temat sadzi prof.
Kowalik, powiem tylko, ze postgpuje on jak rasowy historyk. Nie daje w pelni
jasnej odpowiedzi, lecz przedstawia zbior faktow 1 hipotez, doprowadzajac
czytelnika do samodzielnego wyciagnigcia ostatecznego wniosku.

Czes¢ druga ksiazki dotyczy kwestii wlasnosciowych, szczegdlnie zagadnien
prywatyzacji. Nie ma w tej czgsci w zasadzie nic odkrywczego. Jest rzetelne
zestawienie faktow, jest wywazona generalnie ocena, z ktora ja osobiscie nie
zawsze si¢ w pelni zgadzam. Kowalik jest krytykiem raczej metody niz zasady
prywatyzacji ale — co chcialbym podkreslic —nie ulega antyprywatyzacyjnym
mitom. Ta czgS¢ pozostawia pewien niedosyt, gdy chodzi o oceng skutkéw
prywatyzacji. Pisze Kowalik, ze ,,sposoby prywatyzacji wywotlaty trwala przepas¢
pomigdzy odczuciami spotecznymi a establishmentem”. By¢ moze w pewnym
stopniu tak, ale czy trwata? Tu dochodzi do glosu raczej wrazliwos¢ spoteczna
Tadeusza Kowalika niz chtodna analiza ekonomiczna.

Zabraklo mi w tym rozdziale poréwnania, chocCby pobieznego, polskie]
prywatyzacji z prywatyzacja w krajach osciennych, ktére wybraly inne Sciezki
przeksztalcen wilasnosciowych. Zabrakto mi konstatacji, ze oceny prywatyzacji
zmieniaja si€¢ — 1 to w sposOb istotny — wraz z uplywem czasu. Zabrakto mi
wreszcie przytoczenia najnowszych poréwnawczych badan empirycznych
ekonomistow zachodnich, takich jak Saul Estrin czy John Bennett, ktére rzucaja
nowe Swiattlo zarOwno na ocen¢ prywatyzacji masowej, jak 1 prywatyzacji
pracowniczej. Dzi§ mozna 1 trzeba by jeszcze doda¢, ze w pewnym stopniu
efektem transformacji wtasnosciowej jest fakt, iz Polska w czasach kryzysu
finansowego stata si¢ tygrysem Europy, ze po raz pierwszy chyba w naszej historii
okazaliSmy si¢ najlepsi w konkurencji z wszystkimi krajami kontynentu w
niebtahej przeciez dyscyplinie wzrostu gospodarczego.

CzesC trzecia zawiera wiele waznych 1 ciekawych tresci, niekiedy luzno
zwigzanych z zagadnieniami polskiej transformacji. Sa one S$wiadectwem
szerokosci zainteresowan naukowych, a po czgsci takze publicystycznych, Autora.
Poszczegbdlne rozdzialy, napisane ze swada, czgsto w sposéb prowokujacy
czytelnika, wychodzacy poza main stream ekonomicznego myslenia, czytalem z
wielkim zainteresowaniem, w wielu kwestiach nie zgadzajac si¢ zreszta z

Autorem. Ale zawsze byla to — mozna powiedzie¢ — tworcza niezgoda.



Sa tu oméwione sprawy o fundamentalnym znaczeniu teoretycznym, ktére zbyt
mato miejsca znajduja w debacie naukowej 1 publicystycznej w Polsce — mysle
przede wszystkim o dyskusji nad aktualnos$cia starego dylematu Kuznetsa—Okuna,
ze szybki wzrost PKB musi by¢ okupiony wzrostem rozwarstwienia dochodowego
1 majatkowego.

Jest tu odwaga myslenia 1 wnikliwo$¢ analityczna Autora, ktory bez skruputéw,
ale z merytoryczng precyzja skrytykowat naukowo-publicystyczne dokonania prof.
Leszka Balcerowicza w ostatnich latach, narazajac si¢ na zarzut — mowiac nieco
zartobliwie — niepoprawnosci politycznej. Jest takze polemiczna krytyka
odnoszaca si¢ do pogladow 1 stwierdzen kilku innych ekonomistéw o
zapatrywaniach liberalnych (m.in. Stanistawa Gomutki oraz nizej podpisanego).

Reasumujac — ksiazka ukazala si¢ we wilasciwym momencie — na 20-lecie
poczatku transformacji. Daje szeroki i oryginalny obraz narodzin kapitalistycznego
porzadku w Polsce. Jej lektura sktania do polemiki, nawet miejscami budzi
sprzeciw. To dobrze. Zaréwno dzigki ksigzce, jak i dzigki reakcjom na nia
niewatpliwie lepiej poznamy 1 zrozumiemy wazny fragment naszej historii. Nie
tylko gospodarcze;.



