
 
 
 

 

Stenogram z konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”   

nt. Instrukcja obsługi maszynki do mi ęsa nie jest ksi ążką 

kucharsk ą - 13 pa ździernika 2011 r. 

 

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

Bardzo serdecznie witam wszystkich pa ństwa. Chciałam powie-

dzie ć, że dzisiaj głównym bohaterem jest pan dr Stefan Małe c-

ki-Tepicht, który jest autorem tekstu pod tytułem „ Instrukcja 

obsługi maszynki do mi ęsa nie jest ksi ążką kucharsk ą”. Ten 

tekst, którego niestety pa ństwu nie mo żemy udost ępni ć, ponie-

waż został zło żony w „Ekonomi ście”, a „Ekonomista” ma swoje 

zasady i nie wolno upowszechnia ć dopóki si ę nie uka że. Ale, 

zarazem „Ekonomista” ma uwagi do tego tekstu i w zw i ązku z 

tym pa ństwa uwagi te ż mogą si ę przyczyni ć do udoskonalenia 

tego tekstu. Nasza dyskusja wpisuje si ę w pomysł, który swego 

czasu zgłosił pan prof. Wilkin, żeby od czasu do czasu odby-

wały si ę debaty na temat tekstów składanych w naszym dwumie -

si ęczniku „Ekonomista”, albo po, albo przed drukiem. T ym 

razem robimy to przed. Pan prof. Jerzy Wilkin, nieb ywale 

znany, reprezentuje Uniwersytet Warszawski, Wydział  Nauk 

Ekonomicznych. Pan prof. Kwa śnicki reprezentuje środowisko 

wrocławskie, Uniwersytet we Wrocławiu. Panie profes orze od 

razu chciałam podzi ękować panom za to, że panowie przyszli i 

poświ ęcili czas. Na pocz ątku, zwykle to czyni ę na ko ńcu, ale 

na pocz ątku chciałabym podzi ękować, wr ęczaj ąc nietypowe 

opracowania. Mianowicie, to jest debata, która dzis iaj jest o 

nurtach w ekonomii, a te nurty w ekonomii przekłada j ą si ę na 

modele gospodarcze, na modele ustrojowe, dobór rozw i ązań w 

gospodarce i postanowili śmy obdarowa ć panów dwiema ksi ążkami. 

Jedn ą starsz ą, drug ą najnowsz ą, które dotycz ą recesji na 
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temat modelu społeczno-gospodarczych w kontek ście teorii 

ekonomii. Wszyscy panowie dostaj ą w ramach podzi ękować dwie 

ksi ążeczki. Jedna to jest ksi ążeczka, która pastwa mo że 

zadziwi ć, bo to jest male ńki esej, który napisany został 

przez prof. Koena, filozofa politycznego, który si ę zastana-

wia na temat tego czy my wybrali śmy sobie model najlepszy z 

możliwych. I tytuł i okładka jest zastrze żona przez wydawc ę, 

myśmy musieli si ę temu podporz ądkować kupuj ąc prawa do tej 

ksi ążki. Ksi ążka zrobiła wiele szumu na Zachodzie, została 

przetłumaczona w wielu krajach, m.in. w Niemczech z  najbli ż-

szych naszych s ąsiadów. My śmy te ż postanowili j ą przetłuma-

czy ć, poniewa ż to jest ksi ążka skłaniaj ąca do refleksji na 

temat modeli ekonomicznych. Prosz ę si ę nie da ć zwie ść tytuło-

wi, autor nie namawia do socjalizmu, bro ń Bo że, natomiast 

pokazuje rozwi ązania ustrojowe ró żne, w kontek ście ich zalet 

i wad. Druga ksi ążka to jest „Oskar Lange i współczesno ść”, 

gdzie mamy teksty angielskie i polskie i te ż znajd ą tu pa ń-

stwo refleksje ustrojowe. Panie profesorze bardzo p rosz ę o 

przyj ęcie i podzi ękowanie. Dzi ękuj ę bardzo. Panie profesorze, 

prosz ę bardzo i bardzo dzi ękuj ę. Teraz powiem dlaczego czyni ę 

to na pocz ątku. Panie doktorze bardzo dzi ękuj ę, prosz ę bar-

dzo. Prosz ę pa ństwa czyni ę to na pocz ątku bo obecny z nami od 

samego rana pan prof. Kwa śnicki, który jest członkiem naszego 

zarz ądu i prezesem Oddziału PTE we Wrocławiu ze wzgl ędów 

komunikacyjnych b ędzie musiał prawdopodobnie wyj ść w czasie 

naszego spotkania, wi ęc dlatego chciałam pa ństwa od razu 

przeprosi ć za to, ale to jest siła wy ższa. Jak b ędą po wyst ą-

pieniu pana prof. Kwa śnickiego pytania do pana prof. Kwa śnic-

kiego to prosz ę je zadawa ć od razu. Zgodnie z naszym zamia-

rem, od razu chciałam powiedzie ć, że tekst, który przygotował 
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pan dr Małecki-Tepicht jest bardzo kontrowersyjny d latego 

zanim doszło do tej debaty, to ja zasi ęgałam opinii ró żnych 

osób, specjalistów ekonomistów czy tak ą debat ę, że tak po-

wiem, realizowa ć. Były głosy za, ale i były głosy przeciw. 

Ale te za przewa żyły, st ąd nasza dzisiejsza debata. Pan prof. 

Sadowski, który jest naczelnym redaktorem „Ekonomis ty” powie-

dział mi, że tekst został przyj ęty do „Ekonomisty” z uwagami. 

Uwagi nie wiem czy ju ż zostały przekazane, czy b ędą przekaza-

ne, ale w ka żdym razie tekst b ędzie drukowany w „Ekonomi-

ście”. Uwag jest sporo, ale to autor tego do świadczy, a poza 

tym, b ędzie miał mo żliwo ść uwzgl ędnienia tak że uwag pa ństwa. 

To teraz poprosz ę o krótkie przedstawienie tekstu, krótkie, 

wyraziste przedstawienie tekstu pana doktora. Prosz ę bardzo. 

Jeszcze jedno. Nasza dyskusja, zobowi ązana jestem pa ństwa 

uprzedza ć, że nasza dyskusja jest nagrywana, b ędzie steno-

gram. Osoby wypowiadaj ące si ę b ędą proszone potem o autoryza-

cj ę. To nie jest przymus, ale pro śba. Jak kto ś uzna że nie, 

to nie, to wtedy my sami jako ś spróbujemy doredagowa ć. Foto-

grafowana, zdj ęcia b ędą, wi ęc jak kto ś nie chce by ć fotogra-

fowany to prosz ę powiedzie ć, jak kto ś nie chce by ć nagrywany, 

to te ż prosz ę powiedzie ć wtedy wył ączymy na dany moment 

mikrofon. Chciałam pa ństwa poinformowa ć, że 18 jest debata 

nad ksi ążką pana prof. Sadowskiego. 18-go, czyli wtorek, 

czyli to jest „Czwartek u Ekonomistów” we wtorek, z  przyczyn 

ró żnych organizacyjnych, która b ędzie prowadzona przez pana 

prof. Kozłowskiego, a udział we źmie jako komentator ksi ążki 

pan prezes dr Cezary Stypułkowski, jako wychowanek pana prof. 

Sadowskiego i jak twierdzi pan Stypułkowski, pan pr of. Sadow-

ski jest jego mentorem. Był i jest. Zapraszam pa ństwa na t ę 

debat ę. Zapraszam pa ństwa te ż do zajrzenia na nasz ą stron ę 
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internetow ą, gdzie jest relacja z poprzedniej, z naszego 

seminarium z panem prof. Łaskim, który próbuje odde monizowa ć 

kwestie podej ścia do bud żetu, do deficytu bud żetowego. Steno-

gram b ędzie w poniedziałek, a jest zamieszczona prezentacj a w 

... My poprosimy pana dr Małeckiego-Tepichta o t ę prezentacj ę 

te ż, to mo żemy zrobi ć, je żeli udost ępni zamie ścimy j ą w ... 

naszej stronie. Prosz ę bardzo.  

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

Przede wszystkim dzie ń dobry. Nazywam si ę Stefan Małecki-

Tepicht i chciałem podzi ękować pani prezes, prof. El żbiecie 

Mączy ńskiej za dzisiejsze zaproszenie do wygłoszenia wykł adu 

i dzisiejsze spotkanie. B ędę si ę spieszył, bo słysz ę, że 

czasu jest mało, bo poci ąg odjedzie.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

A to nie o to chodzi. Nasze debaty s ą na półtorej godziny do 

dwóch.  

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

Już mam pewne do świadczenie z tym tematem, uzupełniłem temat 

o t ę cz ęść, która jest po my ślniku, o któr ą pytano mnie 

wielokrotnie, ł ącznie z Leszkiem Balcerowiczem, o co mi 

chodzi. Wi ęc w tytule jest obja śnione, że modele równowagi 

rynkowej w moim odczuciu nie s ą teori ą ekonomii. Tu si ę musz ę 

wytłumaczy ć z tytułu dlaczego maszynka do mi ęsa. Jest takie 

wspomnienie Zvi Griliches’a – wybitnego ameryka ńskiego ekono-

misty - który opowiadał o swoim ojcu, że przed II wojn ą 

światow ą w Kownie nie jadał mielonych kotletów na mie ście, bo 

nie wiedział z czego s ą zrobione, nie jadał w domu, bo wie-

dział z czego s ą zrobione. Otó ż, modele równowagowe od Walra-

sa pocz ąwszy poprzez Arrowa, Debreu na Gary Beckerze, Lucas u 

i Romerze ko ńcz ąc s ą tak ą maszynk ą, w której nie wiadomo co 
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jest w środku, a te ż nie bardzo wiadomo, jaki jest input 

„wkład” i jaki jest output „produkt” z tej maszynki  wychodz ą-

cy. Inputem jest taki jednorodny podmiot, ekonomicz na jed-

nostka reprezentatywna, która jest równocze śnie gospodarstwem 

domowym i firm ą, a zatem homogeniczna według cech zało żonych 

przez model. To owa homogeniczna jednostka maksymal izuje 

użyteczno ść, która by ć może jest tak samo konsumpcj ą jak i 

zyskiem i jedyne do czego słu ży owa maszynka równowagi to, do 

maksymalizacji u żyteczno ści. Leon Walras w swoim tek ście 

Economique et Mechanique , czyli ekonomika i mechanika, jest to  

taki krótki z 1909 r. pisze, że fakty matematyczne mo żna 

podzieli ć na dwie kategorie: fizykomatematyczne, czym si ę 

zajmuje mechanika i astronomia; psychomatematyczne i do tego 

nale ży ekonomia. Ekonomia czysta zajmuje si ę tylko wymian ą i 

stanowi przedmiot analizy matematycznej. A Walras z  kolei 

dość jednoznacznie okre śla, nie zajmuje si ę wytwarzaniem 

produktów i działalno ści ą gospodarcz ą jako produkcj ą. Nie 

zajmuje si ę podziałem, czyli zawłaszczaniem. Jedyne co go 

interesuje to warto ściowanie w procesach wymiany. Warto ści 

wymienne s ą faktem matematycznym i warto ści wymienne, czyli 

relatywne ceny wymienianych produktów, które s ą w równowadze 

ze wzgl ędu na równania fizyki klasycznej Newtona, czy te ż 

Leibnitza jak kto woli i w tym si ę zawieraj ą. Teraz pytanie 

jest, czym s ą ceny. Ceny s ą narz ędziem wymiany, czyli s ą z 

definicji s ą narz ędziem nie okre ślaj ą nam tego, po co czło-

wiek, czy inaczej, dlaczego człowiek w ogóle podejm uje jak ą-

kolwiek działalno ść gospodarcz ą. Walras koresponduj ąc w 1901 

r. z Henrie Poincare dostał odpowied ź, że „W Pana zało żeniach 

znajdowa ć si ę wi ęc b ędzie pewna liczba funkcji wybranych 

arbitralnie ; je śli jednak okre śli Pan te zało żenia, to b ędzie 
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Pan miał prawo wyci ągać z nich konsekwencje [wyniki] poprzez 

rachunek; je żeli w tych konsekwencjach nadal b ędą si ę znajdo-

wać funkcje arbitralne, konsekwencje te nie b ędą fałszywe, 

lecz pozbawione b ędą jakiegokolwiek znaczenia . B ędą podpo-

rz ądkowane arbitralnym konwencjom poczynionym na samym  po-

cz ątku”. Tu dalej komentuje, że pan przyjmuje, że ludzie s ą 

niesko ńczenie egoistyczni i niesko ńczenie przewiduj ący, 

jasnowidz ący. Powiada Poincare, O ile pierwsza hipoteza mo że 

być przyj ęta w pierwszym przybli żeniu, o tyle co do drugiej 

odnosiłbym si ę z pewn ą rezerw ą.   Walras odpowiedział, nie 

będzie nam pan Poincare mówił, jak mamy uprawia ć ekonomi ę. 80 

lat po pracy Walrasa, Arrow i Debreu w słynnym tek ście z 1954 

r., przedstawi ą dowód na istnienie ogólnej gospodarki rynko-

wej, powiadaj ąc, że Walras nie do ko ńca wywiódł zasadno ść 

swojej teorii. Autorzy przyjmuj ą okre ślone zało żenia o tym, 

że ka żdy towar jest sprzedawany w ka żdym miejscu i w ka żdym 

czasie. Drugie, że nie jest mo żliwe uzyskanie jakiegokolwiek 

produktu bez ponoszenia nakładów, wi ęc praca jest niezb ędna 

do produkcji, a pracy nie daje si ę wytwarza ć w jednostkach 

produkcyjnych, to jest według mnie do ść istotna uwaga w 

świetle tego, co potem nam proponuje Becker w swojej  ekono-

micznej teorii zachowa ń ludzkich. Zało żenie trzecie dotyczy 

celów gospodarstw domowych -  maksymalizacja u żyteczno ści 

przy ograniczeniach, i przedsi ębiorstw - maksymalizacja zysku 

przy danych cenach.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Ja mam tak ą pro śbę, poniewa ż to b ędzie stenogram z tego, ja 

widz ę, że pan połyka niektóre słowa jak s ą napisane, to jest 

dopuszczalne u nas, bo my widzimy, ale dla pani ste nografist-

ki mo że to by ć problemem.  
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Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

W pierwszym zało żeniu owym modelu równowagi Arrowa-Debreu 

jest to, że ka żdy pierwotnie dysponuje dowoln ą nadwy żką 

każdego towaru przeznaczonego do sprzeda ży. Ka żdy na rynku 

wyst ępuje z okre ślon ą poda żą pracy, którego kra ńcowa wydaj-

ność pracy jest zawsze wi ększa od zera; to jest wa żne. I 

uzyskanie przez pracuj ącego niezb ędnej wi ązki towarów, czas 

pracy nie mo że przekracza ć 24 godziny. Ka żdy wchodzi na rynek 

w wi ązk ą towarów. Przyjmuje si ę że mamy do czynienia ze stała 

stopa zwrotu. To ju ż zaraz po ogłoszeniu tego tekstu Nicolas 

Georgescu-Roegen zakwestionował jedno z podstawowyc h tych 

zało żeń, twierdz ąc, że  nie ma żadnego uzasadnienia zało że-

nie, że ka żdy wchodzi na rynek ze swoj ą wi ązk ą towarów. 

Jeżeli ka żdy wchodzi z jak ąkolwiek wi ązk ą towarów, to po co 

by w ogóle podejmował działalno ść gospodarcz ą, je żeli te 

towary posiada. Gary S. Becker 102 lata po Walrasie  powiada, 

że ekonomista nie mo że mówi ć tylko o popycie na samochody, 

musi si ę zaj ąć takimi sprawami jak rodzina, dyskryminacja, 

religia, przes ądy, wina i miło ść. Jeszcze gdzie ś były idee, 

ju ż nie pami ętam. Powiada, że wierzy, że dobre techniki maj ą 

szerokie zastosowanie a jego imperializm ekonomiczn y nie ma 

nic wspólnego z materializmem prymitywnym, lub z po gl ądem, że 

materialny status stanowi o warto ści człowieka, który to 

pogl ąd był bliski marksistowskiej analizie. Aksjologia B ecke-

ra jest spójna ze stałym modelem równowagi rynkowej  od po-

cz ątku i powiada tak, ale to znajdujemy w przepisie Be ckera, 

nie pami ętam do którego rozdziału, że mianem zachowa ń irra-

cjonalnych okre śla si ę wszystkie dewiacje od reguły maksyma-

lizacji u żyteczno ści. Tu nie ma jak powiada żadnej potrzeby 

formułowania precyzyjniejszej filozoficznej definic ji, czyli 
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aksjologia tu jest okre ślona przez negacj ę, czyli jedyn ą 

aksjologi ą jest maksymalizacja u żyteczno ści, czyli cokolwiek 

by to było. Jako, że to Becker, to nie ja, tylko Becker sam 

nawi ązał do marksizmu, wi ęc postanowiłem dokona ć takiego 

porównania obu tych idei i stwierdzam, że nie ma nic takiego, 

co by ró żniło Marksa od Beckera, szczerze mówi ąc. Obie wizje 

są deterministyczne, obie zakładaj ą, że byt okre śla świado-

mość, to znaczy, że tylko warunki ekonomiczne i zachowania 

ekonomiczne zakre ślaj ą zachowania i u Marksa i u Beckera. 

Jest to czysto materialistyczne pojmowanie dziejów i jest to 

teoria monistyczna, jest tylko jeden czynnik, który  okre śla 

jak zachowuje si ę człowiek bez wzgl ędu na to, jakich celów 

jego działalno ści to dotyczy, od narodzin, po mał żeństwo, 

rozwód i pogrzeb. Jako, że, i to co ich ł ączy, to żadne inne 

wizje świata ich nie interesuj ą, ani Marksa, ani Beckera. 

Jako że byty s ą homogeniczne, tak si ę zakłada, bo to ju ż u 

Beckera, czytamy o jednostce reprezentatywnej, któr a ma 

zachowywa ć si ę jak ka żdy byt bez wzgl ędu czy te ż gospodarstwo 

domowe, czy firma i cokolwiek by si ę miało dzia ć. Dwóch 

japo ńskich ekonomistów pokazuje, że modele te nie pozwalaj ą 

na tworzenie, na uzasadnienie mikro, wychodzenia z ekonomii, 

że nie da si ę zhomogenizowa ć, po pierwsze ani bytów gospoda-

ruj ących, czyli firmy, bo czym inne jest wła śnie gospodarstwo 

rolne, czym innym jest mały uliczny sklepik i firma  Microsoft 

i tym bardziej nie da si ę zhomogenizowa ć, stworzy ć jednego 

bytu z gospodarstwa domowego i firmy. Arrow powiada  z kolei, 

że je żeli jest tak, że to s ą wszystko byty homogeniczne, 

czyli takie same, byty które s ą poddane tym samym zało żeniom 

wej ściowym, nie maj ą co wymienia ć, bo je żeli maj ą te same 

cechy, to co b ędą wymienia ć mi ędzy sob ą. Bardziej mnie inte-
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resuje to co sami autorzy powiadaj ą, czego ich modele nie 

obja śniaj ą. Model Walras nie obja śnia zawłaszczania, wytwa-

rzania i podziału. Wyja śnia tylko procesy wymiany, ale to 

procesy wymiany nie okre ślaj ą podziału ostatecznego. Arrow i 

Debreu powiadaj ą, że model ogólnej równowagi rynkowej nie 

obejmuje żadnych procesów komplementarnych oraz nie obejmuje 

takich sytuacji w gospodarce w których płaca realna  zmierza 

do zera, a poda ż pracy ro śnie. Jest to spór z tamtych lat z 

Arturem Lewis’em, ale tego sporu nie b ędę teraz rozszerzał. 

Becker w przypisie powiada, że teoria maksymalizacji u żytecz-

ności nie dotyczy takiego stanu rozwoju, przy którym d ochody 

nie podniosły si ę powy żej poziomu niezb ędnego do samego 

prze życia. To ostatnie zdanie jest wa żne dlatego, że inaczej 

mówiąc stan Walrasowski model równowagi nie gwarantuje p rze-

życia. Dwóch autorów: Jeffey L.Coles, Peter J.Hammon d w swym 

artykule „ Walrasian Equilibrium without Survival; podkre śla-

j ą, że Walrasowska równowaga nie daje szansy prze życia tym, 

którzy nie maj ą z czym wej ść na rynek. Modele równowagi nie 

odnosz ą si ę do wzrostu produkcji, nie dotycz ą procesów kom-

plementarnych i nie dotycz ą gospodarek o tak niskim rozwoju, 

że w tych gospodarkach nie obserwujemy u żyteczno ści jak sam 

Becker powiada. Inaczej mówi ąc, zreszt ą to jest to pytanie, 

które postawił Georgescu-Roegen, że je żeli nie jest tak, że 

na rynek ka żdy wchodzi ze swoim jakim ś dodatkowym zasobem do 

wymiany.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Przepraszam, ja musz ę dba ć o dyscyplin ę, bo inni panowie nie 

zdążą si ę wypowiedzie ć, wi ęc prosz ę syntetyzowa ć, a potem 

oddajemy głos panu prof. Kwa śnickiemu 

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 
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Jak tak, to ja lec ę dalej. Jest cała teoria równowagi ogól-

nej, zamyka si ę generalnie w paru bł ędnych kołach, o których 

czytam u Arrowa gdy w tek ście „Mathematical Modeles in Social 

Science”  powiada, że mog ą si ę wydarzy ć sytuacje, że skala 

preferencji b ędzie kr ążyła w bł ędnym kole. Koopmans pisze, że 

ceny stanowi ą o zachowaniach organizacji, ale organizacje 

wyznaczaj ą ceny i sam powiada, z zaskoczeniem sam powiada, że 

znajduje si ę w bł ędnym kole. Jako, że jestem Popperian, czyli 

bardziej zwi ązany z popperowsk ą logik ą my ślenia, to jest 

pytanie o aksjologi ę, co jest przedmiotem działania, dlaczego 

gospodarujemy, nie dlaczego wymieniamy. Wymiana jes t jednym z 

elementów procesów gospodarowania. Wedle aksjologii  jak ą 

posiadamy, wywodzimy tak ą lub inn ą teori ę, a tak ą lub inn ą 

teori ę badamy przy pomocy okre ślonych technik narz ędzi badaw-

czych. Mo że ja na tym sko ńcz ę. Jak pami ętam Mark Blaug powia-

da, że ekonomi ści nauk neoklasycznych co prawda wierz ą w 

Poppera, tylko go nie praktykuj ą. Na tym sko ńcz ę, dzi ękuj ę 

bardzo.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Dzi ękuj ę bardzo panie profesorze, panie doktorze. Zanim odd am 

głos koreferentom, to chciałam zach ęci ć do tego, że skoro ju ż 

poświ ęcili tyle czas, żeby przygotowa ć swoje wyst ąpienia, to 

żeby je rozwin ąć i zło żyć do „Ekonomisty”, b ędzie świetny 

trójgłos. Od razu, chciałam tylko powiedzie ć, że si ę niezwy-

kle ciesz ę, że ta debata odbywa si ę teraz, tu ż po ogłoszeniu 

werdyktu komitetu noblowskiego w zakresie nauk ekon omicznych. 

Otó ż jak wiadomo i Sargent, i Sims to s ą ekonometrycy, którzy 

zajmuj ą si ę modelowaniem i chciałam powiedzie ć, że jestem 

urzeczona; my si ę staramy o prawa do tłumaczenia tekstów tych 

dwóch noblistów w ramach naszej serii - Nobli ści w ekonomii. 
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Finalizujemy ksi ążkę, wydanie, przygotowanie do wydania 

ksi ążki ... i my śl ę, że uda nam si ę te ż Sargenta i Simsa 

zaprezentowa ć dzieła, je śli uzyskamy tylko prawa autorskie, 

prawa do druku. Chciałam zwróci ć pa ństwa uwag ę, że w jednej 

ze swoich ksi ążek, z tego co ja wiem, to Sargent sam ani 

jednej ksi ążki nie napisał, tylko zawsze we współautorstwie, 

ale mog ę si ę myli ć, wi ęc w jednej z ksi ążek, gdzie analizowa-

na jest odporno ść modeli na zmian ę zało żeń, ta ksi ążka opa-

trzona jest, jest tam takie motto z Oskara….. z por tretu, z 

jednej ksi ążki jak ą Oskar ... w zasadzie napisał, z portretu 

..., a motto jest takie, ja mówi ę z pami ęci, że nie ma nic 

gorszego, fatalnego ni ż taka wiara we własn ą samowiedz ę, że 

niepewno ść jest bardzo atrakcyjn ą spraw ą, a mgła czyni rzeczy 

cudownymi. Ja si ę zastanawiałam dlaczego akurat przed modelo-

waniem taki cytat, takie motto. Mo żna to ró żnie interpreto-

wać, ale ja sobie zinterpretowałam to w ten sposób, że żaden 

model nie daje ostatecznej odpowiedzi i jest ta mgł a, czyli 

ta niepewno ść. Ale zach ęcam te ż pa ństwa do uwzgl ędnienia tych 

wątków, modelowania ekonometrycznego w swoich wypowie dziach. 

Dzi ękuj ę bardzo. Bardzo prosz ę pan profesor Kwa śnicki.  

Pan prof. dr hab. Witold Kwa śnicki, Uniwersytet Wrocławski 

Jest mi bardzo miało by ć tutaj i powiedzie ć par ę słów odno-

śnie tego tekstu i kilka uwag natury ogólnej. Genera lnie mog ę 

powiedzie ć, że zgadzam si ę z tym tekstem i z krytyk ą tego 

nurtu matematycznego w ekonomii, tylko ja bym tego nie uto ż-

samiał z jednym nurtem takiej krytyki. Warto powied zie ć 

jedno, że to nie jest pierwsza taka krytyka, że to jest pewna 

tradycja od co najmniej kilkudziesi ęciu lat zwi ązana z tzw. 

heterodoksyjna ekonomi ą. Ekonomi ści którzy zwrócili uwag ę o 

tej ułomno ści matematyzacji to mi.in. Philip Mirowski, Milton  
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Friedmana, ale te ż Paul Krugmana, czy Mark Blaug. Jednak że 

przede wszystkim tutaj to trzeba powiedzie ć, że tradycyjnie 

ju ż szkoła austriacka od Carla Mengera poprzez Eugena Boehm-

Bawerka, Ludwiga von MIsesa i Friedricha von Hayeka , trady-

cyjnie była przeciwna wykorzystaniu metod matematyc znych w 

analizie ekonomicznej, że te metody matematyczne wi ęcej 

zniekształcaj ą nasz obraz ekonomii, życia gospodarczego ni ż 

cokolwiek wyja śniaj ą. Ja jestem in żynierem elektronikiem i z 

racji tej swojej przeszło ści, nie uwa żam, że nale ży i śc a ż 

tak daleko, mimo, że szkoła austriacka jest mi najbli ższa, 

nie uwa żam, że tej matematyki nie nale ży stosowa ć, ale t ą 

matematyk ę nale ży stosowa ć z umiarem, czego nie ma w tych 

wszystkich przykładach, o których Pan Małecki-Tepic h mówił. A 

po drugie, tu nie chodzi o same modele, ale tak że o wykorzy-

stywanie tych model w życiu praktycznym i tu jest najwi ększy 

zarzut. My źle rozumiemy, wydaje mi si ę, że źle rozumiemy 

wykorzystanie matematyki, wykorzystanie pewnych met afor 

fizykalistycznych w analizie ekonomicznej. Warto so bie uzmy-

słowi ć, a o tym za chwileczk ę, wcze śniej chciałem powiedzie ć, 

że nawet fizycy całkiem inaczej rozumiej ą matematyk ę, ni ż my 

chcemy my śle ć o tym, jak oni to wykorzystuj ą. Przede wszyst-

kim, trzeba pami ęta ć o pewnym przesłaniu o czym si ę zapomina; 

w dawnym, dawnym przesłaniu, w li ście z 1906 r. Alfreda 

Marshalla, o wykorzystaniu matematyki. W li ście tym napisał 

on co ś takiego i to warto podkre śla ć i warto powtarza ć wielo-

krotnie: 

“W miar ę upływu lat mojej pracy ro śnie we mnie przekonanie, 

że jest bardzo mało prawdopodobne by dobre twierdzen ie mate-

matyczne odnosz ące si ę do hipotez gospodarczych było jedno-
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cze śnie doba ekonomia, dlatego coraz cz ęściej stosowałem si ę 

do nast ępuj ących reguł: 

1.  Wykorzystuj matematyk ę jako j ęzyk skrótu my ślowego, a 

nie jako maszynerie bada ń. 

2.  Badaj ten matematyczny model a ż b ędziesz zadowolony. 

3.  Przetłumacz to na angielski (wyra ź to w j ęzyku natural-

nym). 

4.  Znajd ź dobre przykłady z realnego życia ilustruj ące two-

je dokonania teoretyczne. 

5.  Spal matematyk ę. 

6.  Jeżeli nie udało ci si ę zrealizowa ć (4), spal tak że (3). 

To ostatnie robiłem cz ęsto.” 

To wa żne czwarte przesłanie, o czym si ę zapomina całkowicie 

we współczesnym nurcie: znajd ź dobre przykłady z realnego 

życia ilustruj ące twoje dokonania teoretyczne.  

Moi drodzy tak jest, że te wysiłki nasze najcz ęściej id ą na 

marne i to od czasu do czasu te perełki si ę w wykorzystaniu 

tej matematyki zdarzaj ą. A jak bardzo nasze zniekształcone 

jest my ślenie o wykorzystaniu fizyki to podam tylko jeden 

przykład, takich przykładów mo żna byłoby mno żyć wiele. Przy-

kład jednego z najwi ększych fizyków XX w. Richarda Feynmana, 

laureata Nagrody Nobla który powiedział kiedy ś tak: „rozumie-

nie sensu matematycznego równa ń nie oznacza rozumienia fizy-

ki. Sformułowanie równania, które opisywałoby w spo sób ilo-

ściowy jakie ś zjawisko fizyczne wymaga wcze śniej zrozumienia 

go na poziomie jako ściowym, zrozumienia na poziomie rozumu, 

prawdopodobnej przyczyny powoduj ącej to zjawisko w śród wielu 

możliwo ści.” 
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 Formalizacja matematyczna prawa naukowego nie wnos i nic 

nowego do naszej wiedzy na temat zjawisk i ma wła ściwie tylko 

praktyczny sens, czyli jest konieczna tylko wtedy, gdy wyko-

rzystujemy nasz ą znajomo ść o tym prawie do ilo ściowego prze-

widywania zjawisk. Tu Pan nie wspominał o tym nurci e maj ącym 

na celu przewidywanie. Samo równanie pozbawionego w erbalnego 

jako ściowego zaplecza nie mówi nam nic o naturze zjawisk . My 

jaki bł ąd robimy najcz ęściej a analizie ekonomicznej. Przede 

wszystkim, je żeli budujemy model to robimy ten model w opar-

ciu o pewne zało żenia. Budujemy ten model, potem rozwi ązujemy 

go, bawimy si ę, jak to mówił Marshall, wyci ągamy pewne wnio-

ski. Wnioski na koniec s ą formułowane i prawd ę powiedziawszy 

w tym momencie w ekonomii zapominamy o wszystkim co  było 

poprzednio, to znaczy przy jakich zało żeniach został zrobiony 

ten model. Zwłaszcza politycy, albo ekonomi ści, którzy dora-

dzaj ą rz ądowi, zapominaj ą o tym, że pewne wnioski zostały 

wyci ągni ęte przy bardzo jasnych, ści śle okre ślonych zało że-

niach, a o tym si ę w ogóle zapomina; takich przykładów mo żna 

byłoby mno żyć. Wspomniany tu model równowagi jest dobrym 

przykładem, ale dla mnie tak że dobrym i cz ęsto przeze mnie 

przytaczanym przykładem jest model IS-LM wykorzysty wany 

powszechnie. Zapomina si ę totalnie o pewnych zało żeniach, 

le żących u podstaw tego modelu, a w oparciu o ten model  mówi 

si ę, że potrzeba robi ć tak ą czy inna polityk ę fiskaln ą, 

monetarn ą i jakie ś tam inne polityki, a zało żenia modelu nie 

pasuj ą do rzeczywisto ści. Kolejnym przykładem, takim współ-

czesnym przykładem, klinicznym dla mnie jest reguła  Blacka-

Scholesa, ta któr ą wymyślili Fishher Black i Myron Scholes  w 

latach 70-tych, rozwin ęli wspólnie z Robertem Mertonem w 80-

tych i potem wykorzystywali to w praktyce. Scholes,  a przede 
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wszystkim Merton utworzyli jak pami ętacie w 1994 r. Long Term 

Capital Management (LTCM), który jak oni sami nazyw ali, był 

maszynk ą do robienia pieni ędzy. Merton mówił tak, że to jest 

taki odkurzacz, który ści ąga centy i tworzy miliony. To 

oczywi ście robili w oparciu o t ą słown ą reguł ę Blacka-

Scholesa. Zarabiali ogromne miliardy, tu cała długa  historia, 

temu cały wykład mo żna byłoby temu po świ ęci ć. W 1997 r. to 

osi ągni ęcie teoretyczne i podejrzewam te ż pod wpływem pewnej 

praktyki LTCM, Merton i Schultz zostali uhonorowani  Nagrod ą 

Nobla, Black niestety umarł w 95 r. I có ż si ę zdarzyło? 

Okazało si ę, że, jak potem przyznaje sam Merton, nie uwzgl ęd-

niono drobnych rzeczy, nie uwzgl ędniono tego, że np. b ędzie 

kryzys finansowy w Rosji i ich podej ście teoretyczne, wła śnie 

te zało żenia, przez które nie pasuj ą do tej rzeczywisto ści i 

w 1998 r. jak pami ętamy, LTCM upadł. Miał 4,6 mld długów. 

Gdyby nie pomoc konsorcjum banków, przy pomocy Fedu , to 

doszłoby do pewnej katastrofy. Z drugiej strony mo żna powie-

dzie ć tak, a mo że szkoda, że LTCM nie upadł wtedy, bo wtedy 

może kryzys 2007 r. by si ę nie pojawił. To kontrowersyjna 

teza, któr ą oczywi ście trzeba byłoby rozwin ąć. Ale moi pa ń-

stwo. To ró żni wła śnie takich ekonomistów i takich polityków, 

takich finansistów od praktyki in żynierskiej i fizycznej, o 

czym za chwileczk ę powiem. To do świadczenie Scholesa i Merto-

na, nic nie nauczyło. Oni otworzyli kolejne spółki Trinsum 

Group i Platinum Grove Asset Management. Trinsum up adł dwa 

lata temu, a Platinum narobił takich długów, że znowu ociera 

si ę o bankructwo. Jak robi ą fizycy, jak robi ą in żynierowie? 

Przede wszystkim jest to takie interakcyjne tworzen ie modelu. 

Mam pewien model teoretyczny, ale go stosuj ę w praktyce z 

wielk ą ostro żności ą. Dla mnie dobrym przykładem jest ten z 
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elektroniki, który ilustruje podej ście nieobecne w ekonomii. 

W elektronice jest teoria obwodów, w oparciu o t ę teori ę 

buduje si ę, konstruuje si ę radioodbiorniki, tworzy si ę proto-

typy - i tu jest wła śnie istota rzeczy. Ten prototyp podlega 

pewnej analizie i wa żne jest nie tylko teoretyczne, ale tak że 

i praktyce do świadczenie. Była taka firma, która niestety ju ż 

nie działa, w Dzier żoniowie ‘Diora’, która produkowała radio-

odbiorniki w latach 50-tych, 60-tych. To był przeło m lat 50-

tych i 60-tych, oni jeszcze robili taki odbiornik n a lampach 

elektronowych. Lampy były umieszczane na takie chas is, to 

jest taka płyta metalowa, i ci in żynierowie mieli ogromne 

problemy z wytłumieniem drga ń, jak wł ączali to chasis bardzo 

drgało i ten radioodbiornik, mimo, że doskonale zaprojektowa-

ny, teoretycznie wszystko powinno gra ć, nie funkcjonował. 

In żynierowie z Diory zwrócili si ę do teoretyka, do prof. 

Roszkowskiego, wtedy takiego człowieka, który był n ajlepszym 

specjalist ą, teoretykiem, ale tak że i praktykiem. On powie-

dział, prosz ę pa ństwa, prosz ę przynie ść mi suchego piasku. 

Przynie śli mu ten piasek i on tym piaskiem posypał to chasi s 

i powiedział, prosz ę wł ączy ć. Oni wł ączyli, okazało si ę, że 

jak drgało to na chasis powstawały strzałki drga ń i tam gdzie 

powstawały strzałki, to tego piasku nie było i on p owiedział, 

prosz ę wywierci ć dziur ę tu, i tu, i w tym momencie chasis 

przestało drga ć i te odbiorniki okazały si ę doskonałe i mogły 

być sprzedawane na rynku. Czego ś takiego w analizie ekono-

micznej nie ma. Druga rzecz. In żynier, jak dochodzi do budowy 

mostu, to on buduje oczywi ście w oparciu o teori ę, ale pierw-

sze co robi, to robi pewien zapas bezpiecze ństwa, on wie, że 

mogą si ę zdarzy ć pewne nieoczekiwane zdarzenia i na 30, 40 

proc. pewnego marginesu projektuje ten most. Czego ś takiego w 
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ekonomii nie mamy. Nie mamy czego ś takiego jak wła śnie u 

Mertona, Scholesa i innych matematyzuj ących ekonomistów.  

Pan ......... 

W tym nurcie.  

Pan prof. dr hab. Witold Kwa śnicki, Uniwersytet Wrocławski 

Tak, w tym nurcie, zreszt ą Taleb zarzuca Mertonowi i innym, 

że nie uwzgl ędniaj ą w swoich rozwa żaniach czego ś takiego jak 

wła śnie ‘czarny łab ędź’ (nieoczekiwane, mało prawdopodobne 

zdarzenie). Tak że tutaj warto o tym powiedzie ć. A jak daleko 

jest od świata rzeczywistego ten świat tego nurtu, to wida ć 

chocia żby wida ć po pewnych sformułowaniach, które mo żemy 

spotka ć w tego typu publikacjach. Bardzo cz ęsto te publikacje 

zaczynaj ą si ę tak. Załó żmy, że w gospodarce Romera, Lucasa, 

Manew’a b ędzie tak a tak, albo to co znalazłem u Snowdona  i 

Wane’a (Współczesne nurty teorii makroekonomii) odn ośnie 

obecnego laureata Nagrody Nobla z Ekonomii Thomasa Sargenta. 

Tam napisane jest: „w świecie  Sargenta i Wallace'a bezrobo-

cie mo że si ę od chyla ć od stopy naturalnej w wyniku nieprze-

widywalnych w strz ąsów popytu …” i tak dalej, i zapomina si ę, 

że wszystko co si ę zrobiło teoretycznie to tyczy si ę ści śle 

okre ślonych warunków, okre ślonych przy zało żeniu, które 

poczynili Merton, czy Philips, czy inni. Tak że tutaj warto o 

tym pami ęta ć i to jest najwi ększy zarzut w stosunku do ekono-

mii i zastosowania modeli ekonomicznych. Żeby nie przedłu żać 

i żeby da ć czas na dyskusj ę, chciałbym zako ńczy ć takim frag-

mentem, całego niestety nie przeczytam, bo to jest 9 zwrotek, 

ale to jest wiersz, który został opublikowany w 187 4 r., 

czyli tak że w roku publikacji wspomnianego tu wielokrotnie 

dzieła Leona Walrasa, napisane to jest przez Willia ma Ranki-
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ne, który żył w latach 1820 do 1872, a zatytułowane „ Zakocha-

ny matematyk ” 

I. 

Pewien matematyk dał sobie skra ść serce, 

W damie ślicznej, pon ętnej zakochał si ę wielce. 

Poniewa ż zapałał zupełn ą miło ści ą, 

W całkowitym skupieniu nad ka żdą kr ągło ści ą, 

Mierzył i studiował proporcje podziału, 

Dowodząc, że wybranka bliska ideału. 

II. 

Mnożył, ró żniczkował, rachował z zapałem, 

Równania układał doprawdy wspaniałe. 

Działaniami rozwiewał wszelkie niewiadome, 

I rozwi ązał zadanie na kompletn ą żonę. 

Nakre ślał linie jej figury i twarzy, 

Licz ąc, że tak ą j ą sobie wymarzył. 

… 

VI. 

Nie poddał si ę jednak, projektował dalej: 

Miło ści dowodzi ć nale ży wytrwale. 

Afekt – to wiedział ze swych kalkulacji – 

Musi odwzajemni ć dama pełna gracji. 

Przecie ż wszyscy wiedz ą z mechaniki prawa: 

Akcja równa si ę reakcji – ot, cała zabawa! 

VII. 

„Zatem niech x oznacza pi ękno, y – manier dobrych szereg”, 

„ z – pomy ślno ść”, bo szcz ęścia nigdy nie za wiele, 

„ L – niech znaczy miło ść”, a pojmiemy wnet, 

że „ L staje si ę funkcj ą x , y i z ”. 

Matematyk dostrzegł w tym potencjał wielki 
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I uj ął w równania rachunkowe gierki. 

VIII. 

Postanowił scałkowa ć jeszcze L po t . 

t – to czas i perswazja, a wi ęc stwierdził, że 

„Całka oznaczona – drog ą do ołtarza, 

Co przedział czasowy klarownie wyra ża”. 

Matematyk w duszy poczuł słodk ą błogo ść: 

Granic ą ich uczu ć b ędzie niesko ńczono ść! 

IX. 

„Skoro Pani Algebra tak wiele wylicza 

I jest w stanie okre śli ć nawet bieg ksi ężyca, 

To uczucia kobiety okre śli tym bardziej”, 

Stwierdził matematyk i poczuł si ę ra źniej, 

Lecz dama uciekła z wojakiem wy śnionym, 

A nieszcz ęsny logik oniemiał zdumiony. 

 

tłumaczenie: Olga Pisklewicz 

 

Wiersz opublikowany w: ‘Pod pr ąd głównego nurtu ekonomii’ 

(Mateusz Machaj, red. Naukowy), Warszawa: Instytut Misesa, 

2010) str. 233-234. 
 

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Ja tylko chciałam doda ć, że ta ksi ążka jest dedykowana panu 

prof. Kwa śnickiemu i mam nadziej ę, że odb ędzie si ę na ten 

temat, bo to jest fascynuj ąca ksi ążka, z fascynuj ącymi tek-

stami, m.in. takimi niestandardowymi a bardzo inter esuj ącymi 

i mam nadziej ę, że odb ędzie si ę „Czwartek u Ekonomistów”, tym 

razem we Wrocławiu na ten temat.  

Pan prof. dr hab. Witold Kwa śnicki, Uniwersytet Wrocławski 
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Ja równie ż umieszcz ę ten wiersz na swojej stronie, je żeli by 

kto ś chciał to prosz ę zajrze ć.  

Dzi ękuj ę serdecznie.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Bardzo dzi ękuj ę. Je żeli byłyby pytania do pana profesora, to 

prosz ę, ale ja chciałam zanim oddam głos panu prof. Wilki no-

wi, to chciałam zwróci ć pa ństwa uwag ę, że w jednym z wywiadów 

obecny noblista, pan prof. ... na pytanie o krytyk ę i tak ą 

niech ęć niektórych środowisk ekonomicznych do modeli matema-

tycznych, powiedział mniej wi ęcej w ten sposób, że ta niech ęć 

wynika przede wszystkim z tego, że du ża cz ęść ekonomistów po 

prostu nie zna matematyki i nie umie czyta ć tych modeli, nie 

umie ich interpretowa ć, wobec tego u ulg ą przyjmuje tez ę, że 

modeli nie powinno si ę wykorzystywa ć. Tu jest problem wobec 

tego, czy to rzeczywi ście tak, że ten wojak zawsze nam 

sprz ątnie jaki ś tam łup, ideał, czy model si ę do tego zupeł-

nie nie nadaje, to jest wielki problem, a my śl ę, że komitet 

noblowski jako taki troch ę, to jest wiatr w żagle ekonometry-

ków, ta obecna decyzja komitetu noblowskiego i my śl ę, że to 

była jaka ś reakcja na t ą tak ą straszliw ą krytyk ę i o śmiesza-

nie modeli ekonometrycznych, która ostatnio ma miej sce. 

Prosz ę bardzo panie profesorze.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

Dzi ękuj ę bardzo. Prosz ę pa ństwa pani prezes M ączy ńska powie-

działa, że ju ż wcze śniej sygnalizowali śmy potrzeb ę takich 

dyskusji o charakterze tak że teoretycznym, to znaczy, żeby 

odnosi ć si ę do wielkich teorii, do wielkich dzieł w sposób 

taki krytyczny, wszechstronny. Ten tekst, który był  dzisiaj 

przedstawiany spełnia takie wymogi. Z naszym drogim  go ściem 

znamy si ę od wielu, wielu lat, bywali śmy na tym samym wydzia-
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le. Stefan miał szcz ęście troch ę wcze śniej sko ńczy ć ten 

wydział i tak jak czytałem ten tekst, to pomy ślałem, że jest 

pewne jakie ś takie dziedzictwo troch ę tradycji kształcenia i 

patrzenia na pewne sprawy na naszym wydziale, bo to  był 

bardzo wszechstronny sposób. Tam było du żo ró żnych rzeczy, 

było du żo historii gospodarczych, było historii my śli, było 

filozofii troch ę, socjologii, nauk tych matematycznych ró ż-

nych. To wszystko razem odciska si ę i na zainteresowaniach i 

na pewnym profilu kształcenia. Ten profil si ę zreszt ą w 

ostatnich latach wyra źnie zmienił i to ju ż jest troch ę histo-

ria. Druga rzecz, to jest tekst, w du żym stopniu mo żna go 

zaliczy ć do filozofii nauki, nawet takie filozofii poznania , 

aczkolwiek w odniesieniu wła śnie do nauk ekonomicznych i 

jestem przekonany, że ekonomistom troch ę brakuje tych dysku-

sji i tego spojrzenia z punktu widzenia fundamental nych 

dyskusji w zakresie teorii poznania, teorii filozof ii nauki. 

Jeszcze jak pani prezes zwróciła si ę do mnie, żeby spojrzał 

na ten tekst i wyraził swoj ą opini ę, czy to jest tekst do 

takiej ogólnej dyskusji na zebraniach czwartkowych,  to powie-

działem, to jest idealny tekst do dyskusji wła śnie, bo to 

jest taki zadziorny tekst oczywi ście. Jak pa ństwo przeczyta-

cie cało ść, a cało ść to jest 30 stron tekstu, to chyba po-

twierdzicie t ę moj ą opini ę. Z drugiej strony tak te ż, jak ju ż 

mówiłem o moim takim spojrzeniu troch ę osobistym, nie tak 

dawno troch ę pracowałem nad takim tekstem, który dotyczył w 

ogóle równowagi, a zwłaszcza tej tzw. równowagi ins tytucjo-

nalnej i przegl ądałem te ż ró żne teksty na temat równowagi 

ogólnej i w ogóle takich poj ęć zwi ązanych i prac zwi ązanych z 

równowag ą w ekonomii, bo zadawałem sobie takie pytanie, 

dlaczego gospodarka funkcjonuje, ró żne cz ęści funkcjonuj ą 
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mimo permanentnych nierównowag, a wiemy dobrze, że ekonomi ści 

są op ętani ide ą równowagi. Nie wszyscy, ale. Prosz ę pa ństwa, 

przejrzałem list ę laureatów Nagrody Nobla, to za prace nad 

teori ą równowagi ogólnej było najwi ęcej nagród. Tak że to jest 

szczególnie cenione. To jest niezwykle cenione. Ja jeszcze 

powiem dlaczego, spróbuj ę wyja śni ć dlaczego. Stefan zaczynał 

od takiego stwierdzenia, że ta maszynka do mi ęsa, to dotyczy 

jednej cz ęści ekonomii. Jak ... zaczyna studentom tłumaczy ć o 

czym jest ekonomia, mówi, to jest taka nauka, która  mówi co 

produkowa ć, jak produkowa ć i dla kogo. Tu jest skoncentrowane 

na - jak produkowa ć. Te teorie, o których tutaj dr Małecki-

Tepicht pisze, nie mówi ą co produkowa ć i nie mówi ą dla kogo 

produkowa ć i dlaczego w ogóle cokolwiek przez t ę maszynk ę 

przepuszczamy. To jest oczywi ście wa żna sprawa i jest pytanie 

dlaczego tak si ę dzieje. Znika sztuka przyrz ądzania, czyli to 

nie jest ksi ążka kucharska, teoria ekonomii tak rozumiana nie 

jest ksi ążką kucharsk ą oczywi ście. Jest pewnym, jest opisem 

pewnej maszynki. Wiadomo, że w ksi ążce kucharskiej sztuka 

przyrz ądzania jest bardzo wa żna, b ędę u żywał tej metafory 

takiej kulinarno-mechanicznej, sztuka przyrz ądzania jest 

oczywi ście wa żna i wiadomo, że w ekonomii sztuka jest te ż 

ważna. Pami ętamy te znane prace, które mówi ą, że ekonomia ma 

swoje wymiary, podej ścia i pewne warstwy, jest ekonomia 

normatywna, pozytywna, jest sztuka ekonomii. To jes t niezwy-

kle wa żne. Jak czytałem ten tekst, tu jest krytyka bardzo 

ostra krytyka patrzenia na ekonomi ę, teori ę ekonomii przez 

pryzmat mechaniki i mechanizmów. To jest taka matem atyczno-

mechaniczna teoria. Ja miałem przez takie szcz ęście, pracowa ć 

przez rok na Uniwersytecie ... w Stanach Zjednoczon ych. 

W sąsiedztwie mojego pokoju swój gabinet miał Filip Mir owski, 
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który tu jest wspominany, to jest jeden z najwybitn iejszych 

metodologów ekonomii, bardzo surowy krytyk, zreszt ą uj ęć 

tych, o których tu dr Małecki-Tepicht mówił. Jego t aka chyba 

jedna z najciekawszych ksi ążek nosi tytuł „More High than 

Light”, wi ęcej ciepła ni ż światła daj ą te teorie. To chodzi o 

to, że te teorie takie mechanistyczne daj ą ciepło a nie 

oświetlaj ą, nie rozja śniaj ą. Zreszt ą napisał inn ą ksi ążkę 

„...”, która te ż dotyczy tych spraw. Ale mówi ę o tym dlatego, 

że jak czytałem ten tekst dzisiaj tu przedstawiany t o pomy-

ślałem o takich trzech podej ściach, które s ą bardzo płonne, 

chocia ż ró żni ą si ę do ść istotnie. Mianowicie mo żna na procesy 

gospodarcze i sposoby wyja śniania patrze ć w mechanistyczny 

sposób i to jest bardzo powszechny, popularny sposó b. Mo żna 

patrze ć przez pryzmat systemów, z tym, że w ramach systemów 

jak wiemy s ą ró żne, bo s ą takie mechanistyczne systemy rów-

nie ż. Pami ętam takie zdanie filozofa znanego, du ńskiego 

filozofa Sørena Kierkegaarda, który jak mówiono o c złowieku w 

systemie, to on powiedział tak, zaliczcie mnie do j akiegokol-

wiek systemu, a zaprzeczycie mojemu istnieniu. Nie jestem 

symbolem matematycznym. Istniej ę. I to jest bardzo znane 

powiedzenie, które jest takim buntem przeciwko taki emu mecha-

nicznemu wło żeniu człowieka do pewnych systemów i to takich 

mechanistycznych systemów i te sprawy tu s ą wielokrotnie 

poruszane. Stefan nie miał czasu, żeby je przedstawi ć, ale 

one tutaj s ą. I jest jeszcze jeden wymiar, który jest mi 

bardzo bliski i który uwa żam, że nale ży i który popularyzuj ę, 

to jest patrzenie na gospodarowanie przez pryzmat m etafory 

dramatu. Ona jest bardzo płonna nawiasem mówi ąc, słabo rozwi-

ni ęta, ale zawiera ciekawy ładunek pewnych spojrze ń. Jest 

tutaj rzecz fundamentalna, która jest bardzo wszech stronnie 
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opisana, bardzo krytycznie, kwestia u żyteczno ści. Wiemy 

dobrze, jak ą rol ę odgrywa u żyteczno ść, w takich uj ęciach, 

które tu Stefan prezentuje, on to podkre śla, zreszt ą wielu 

badaczy, jest poj ęciem pustym. U żyteczno ść jest poj ęciem 

pustym. Ale prosz ę pa ństwa. Teoria równowagi ogólnej w wyda-

niu ... nie odwoływała si ę w ogóle do bada ń empirycznych, to 

jest znana ta sprawa. Tak przy okazji, to  

Pan ......... 

I to zostało.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

Zostało, i nie zostało, to mo żna by, ale tak dla porz ądku 

dodam, że przecie ż z tej teorii ..., pó źniejszy ... itd. i 

rozwin ęły si ę te obliczeniowe modele równowagi ogólnej, które 

są bardzo popularne w śród ekonometryków i które słu żą jako 

narz ędzie do kształtowania polityki gospodarczej i one m aj ą 

bardzo rozbudowan ą baz ę empiryczn ą. Czyli jest pewnego rodza-

ju przeło żenie tej takiej, tej bez że tak powiem wiedzy 

empirycznej, tylko typowe normatywne przedstawienie  sprawy na 

pewne badania słu żące tak że czemu ś praktycznemu, czym jest 

oczywi ście polityka ekonomiczna. Ta analogia, czyli to zap o-

życzanie z matematyki i z mechaniki, itd. tu w ekono mii 

akurat si ę pojawiła pewna rzecz, która z mechanik ą ma te ż 

wiele wspólnego, to jest kategoria tarcia, ona jest  tu wymie-

niona. Ta kategoria tarcia w uj ęciach ekonomicznych znalazła 

najpełniejszy wyra w rozwa żaniach instytucjonalnych, poniewa ż 

ja ju ż pomijam te wszystkie podej ścia o charakterze takim 

fizykalnym, zastosowaniem ..., ró żnych innych rzeczy, ale w 

tej takiej ogólniejszej dyskusji, mianowicie, że wymiana 

rynkowa nie kosztuje, było w tradycyjnej tej wła śnie ekono-

mii, o której tu mówisz, wej ście na rynek nie kosztuje, 
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korzystanie z rynku nie kosztuje. Ono bardzo du żo kosztuje. 

To s ą koszty transakcyjne, znane, bardzo silnie powi ązane i 

dobre instytucje to jest co ś, co smaruje te transakcje, 

powoduje, że tarcie jest mniejsze. W zwi ązku z tym i to był 

jeden z wi ększych takich wkładów merytorycznych ekonomii 

instytucjonalnej, co zostało bardzo zreszt ą, powiedziałbym 

kupione w pełni przez ... Kolejna rzecz, która tu s i ę pojawia 

to jest kwestia racjonalno ści. Ja uwa żam, że wkład ró żnych 

nurtów takich nowszych, wła śnie jak tradycyjna ekonomia 

instytucjonalna, nowa ekonomia instytucjonalna, eko nomia 

behawioralna, itd. sprowadza te takie bardzo normat ywne 

modele do, ułatwia patrzenie na takiego człowieka b li ższego 

rzeczywisto ści. Np. kwestia tej ograniczonej racjonalno ści i 

skutków dla gospodarowania. One s ą bardzo rozliczne. Na 

szcz ęście to zostało wł ączone do nowego nurtu. To nie jest 

tak, że to zostało odrzucone. Teraz, gdyby przejrze ć podej-

ścia ró żnych ekonomistów to oni mówi ą tak, to jest ... i paru 

innych pochodz ące. Kolejna rzecz to jest, pojawia si ę to 

zderzenie uj ęcia równowagi ogólnej z marksizmem, bardzo 

ciekawe. Ja tu sobie napisałem taki wykrzyknik, że to jest 

bardzo ciekawe spostrze żenie, co ł ączy Beckera z teori ą 

marksistowsk ą. To jest znakomity fragment, bo jeden i drugi 

uważał, że tworzył uniwersaln ą teori ę pasuj ącą do ró żnych 

przejawów życia, do wszystkiego tak naprawd ę. Mimo, że, ale 

Becker nawiasem mówi ąc był tak że profesorem na Uniwersytecie 

w Chicago, miał tytuł profesora socjologii, czyli z dawałoby 

si ę, że tutaj  

Pan Jan Fijor 

Nie, w ekonomii ...  

Pan prof. dr hab. Jerzy Wilkin 
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Tak, ale tu jest ciekawe spojrzenie dyskusji na tem at równo-

wagi ogólnej przedstawiciele równowagi ogólnej i Os kar Lange. 

Oskar Lange polemizował z von Misesem Ja si ę zgadzam, że oni 

troch ę na ró żnych płaszczyznach aksjologicznych, itd. opero-

wali, to jest prawd ą.  

Pan Jan Fijor 

Ale oni o tym nie wiedzieli.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

Oni o tym nie wiedzieli, ale pomy ślałem sobie, że niektórzy 

mówią, Mises zwyci ężył. Nieprawda. Gdyby, to znaczy rozstrzy-

gni ęcie sporu mi ędzy Lange a von Misesem nie nast ąpiło osta-

tecznie.  

Pan dr Małecki-Tepicht 

On jest nierozstrzygalny.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

Być może jest nierozstrzygalny. Jest nierozstrzygalny na 

płaszczy źnie tej, na której był prowadzony spór, czyli takie j 

normatywno i bez odwoływania si ę do empirii. Natomiast  

Pan Jan Fijor 

Przepraszam, ten wojak pokazał, że jednak ... miał racj ę.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

Ja jeszcze jedno słowo na ten temat powiem. Ale ta kwestia 

jest bardzo szeroko oczywi ście i bardzo ciekawie przedstawia-

na. Teraz tak. Prosz ę pa ństwa, ja mam bardzo du żo uwag, bo to 

jest jak mówi ę, bardzo ciekawy, inspiruj ący tekst. Przebija 

si ę cały czas, tak jak w ogóle w filozofii nauki pozna nia, 

itd. W czasie wakacji czytałem klasyczn ą ksi ążkę ... o teorii 

poznania i metafizyce. Ksi ążka liczy sto czterdzie ści stron 

chyba i pomy ślałem sobie, to jest ideał czego ś w rodzaju 

podr ęcznika. Uwa żam, że jest średnio zaawansowany, ale jest 
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to, dlatego to mnie zainteresowało, bo to jest, to są sprawy, 

o których tu wielokrotnie si ę mówi. Tam jest te ż m.in. nie 

tylko te kwestie aksjologii, itd. to jest wizja czł owieka, 

patrzenie na człowieka i świat, to jest ta kwestia podej ścia 

tego deterministycznego, redukcjonizm, podej ście monistyczne, 

te wszystkie rzeczy i Stefan bardzo ładnie o tych w szystkich 

mówił. On umie ścił to w bardzo takim ciekawym kontek ście. 

Jedna sprawa, która mi si ę tu przypomniała a propos polemik, 

chocia żby Langego, o nim wspominali śmy tutaj, byłem zdumiony 

muszę pa ństwu powiedzie ć, jak przeczytałem ostatni napisany 

przez Langego tekst w jego życiu, opublikowany tu ż przed 

śmierci ą w 65 r., napisany w 64 - Maszyna licz ąca i rynek. 

I to jest, to mi si ę wkomponowało w ten sposób patrzenia jak 

... i tego typu. Tak że Lange świetnie znał teori ę ... i 

teori ę równowagi ogólnej. ... w swojej historii ekonomii i 

metodologii powiedział, że Oskar Lange odegrał jedn ą z naj-

wi ększych ról w popularyzowaniu teorii równowagi ogóln ej, bo 

pokazał to w odniesieniu do tak że gospodarki socjalistycznej, 

rozszerzył i zainteresował mnóstwo ludzi t ą spraw ą, tylko z 

innych pozycji aksjologicznych i nagle ko ńczy czym ś takim, co 

jest sprzeczne troch ę z tym całym duchem, bo on nagle mówi, 

jak fajnie, maszyny licz ące, czyli komputery pozwol ą central-

nemu plani ście rozwi ązać te miliony na ń i z tego centrum 

kierowa ć racjonalnie, sprawnie, a gdzie s ą ludzie, którzy 

chc ą podejmowa ć decyzje, maj ąc zró żnicowane preferencje i 

mnóstwo, mnóstwo ró żnych rzeczy. Ale to tak przy okazji, ja 

mam przyjemno ść kierowa ć katedr ą ekonomii politycznej, której 

kiedy ś kierownikiem był Oskar Lange. Wracam, to jest dla mnie 

wybitna posta ć, ale konfrontuj ę pewne rzeczy. Ostatnia spra-

wa. Tak jak o tej maszynce, o tych kulinariach, itd ., przypo-
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mniała mi si ę jedna rzecz, dwie, przepraszam. Stefan ko ńczy 

powołaniem si ę na to, że ekonomia jest przygn ębiaj ącą nauk ą. 

To ..., albo ... To faktycznie taka ona jest o taki ch brutal-

nych wyborach, o ograniczono ści zasobów, o tym wszystkim co 

tutaj była mowa. A potem znalazłem i tu wspominałem  kiedy ś 

tak ą ksi ążkę, chyba ostatni ą w sumie redagowan ą przez ... i 

takiego fi ńskiego ..., to si ę nazywa ..., o ekonomii. Tu si ę 

pojawiły elementy rozja śniaj ące, pojawiły si ę, to co on 

nazywa, na obrze żach ekonomii. Na peryferiach. Mówi, w środku 

jest, to jest takie ... i tu jest ta główna i to ro bi si ę 

takie skostniałe, troch ę opustoszałe miejsca, a na przedmie-

ściach si ę tocz ą znakomite spory, s ą nowe podej ścia i to mi 

dodaje du żo optymizmu i rozja śnia spraw ę. A propos maszynki. 

To tak przy okazji, że mamy te ż pewne własne takie spojrzenie 

w podobny sposób. Ja przypomniałem sobie czytaj ąc ten tekst, 

że w latach 80-tych, w kryzysie, pami ęć jeszcze mam nie 

najgorsz ą, czytałem tekst prof. Zbigniewa Czerwi ńskiego, 

wi ększo ść z pa ństwa zna to nazwisko, to jest wspaniała, zmarł 

niedawno, wybitna posta ć, profesor ekonometryk, ale miał 

tak że spojrzenie szersze na sprawy ekonomiczne i on kie dyś 

napisał tak, że on ekonometri ę bardzo cenił, rozwijał, ale 

mówił ekonomistom, że nie ekonometria w ekonomii jest najwa ż-

niejsza. Mówił, prosz ę pami ęta ć, że ekonometria to jest taka 

maszyna do wyciskania soku z pewnego owoców, które są na 

wej ściu. Je żeli nie zadbamy o odpowiedni ą jako ść tego wsadu, 

tego wszystkiego to ta maszynka nam dobrego soku ni e zrobi. 

Czyli ta twoja maszynka do mielenia równie ż w tym kontek ście 

si ę znalazła, a wi ęc decyduj ąca jest prosz ę pa ństwa jako ść 

owoców oczywi ście i świadomo ść tego, do czego ta maszynka 

słu ży. Dzi ękuj ę bardzo.  
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Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Dzi ękuj ę panie profesorze. Ja po wysłuchaniu tych; bardzo 

dzi ękuj ę panie profesorze, szerokiej drogi do Wrocławia, 

pozdrowienia dla pi ęknego Wrocławia. Tym bardziej prosz ę o 

przesłanie tego wierszyka to od razu zamie ścimy w ramach 

naszego czwartkowego seminarium przed stenogramem j eszcze. 

Także bardzo, bardzo dzi ękuj ę. Prosz ę pa ństwa, ja chciałam 

podzi ękować panu profesorowi Wilkinowi za te pi ękne słowa o 

wydziale, kiedy ś ekonomii politycznej, a teraz nauk ekono-

micznych. Sama jestem absolwentk ą tego wydziału, a widz ę 

tutaj sporo uczestników z tego wydziału, a nawet ko le żank ę, 

któr ą poci ągnęła Norwegia, ale do nas wróciła, wraca powoli 

przynajmniej, wi ęc bardzo, bardzo panie profesorze dzi ękuj ę. 

Zanim otworz ę dyskusj ą, chciałam jeszcze o Filipie Mirowskim 

powiedzie ć. Otó ż, dwa lata temu opublikował wspólnie z kim ś 

jeszcze, ale nazwiska nie pami ętam, ksi ążkę, która moim 

zdaniem, nie wiem czy nawet PTE nie spróbuje przetł umaczyć 

tej ksi ążki, o neoliberalizmie, bo to jest tak w nawi ązaniu 

do dyskusji, że my mamy pełne usta neoliberalizm to, neolibe-

ralizm tamto, a nie do ko ńca jest to zdefiniowane. Otó ż, 

Mirowski dokonał tak ą, przeprowadził jak ąś mrówcz ą zupełnie 

prac ą, zgromadził wszystkie dokumenty, pocz ąwszy od pierwsze-

go u życia tego słowa, poprzez ... i ró żne, i próbuje to 

uporz ądkować, i próbuje dodefiniowa ć to poj ęcie. To tak a 

propos tekstu Gadomskiego, który powiedział poka ż mi cho ć 

jednego neoliberała, bo przecie ż neoliberałów nie ma, s ą 

tylko liberałowie. Wi ęc to tak ad vocem, skoro ju ż tutaj 

przyjechała taka ksi ążka do nas. Prosz ę pa ństwa, otwieram 

dyskusj ę, ale jak mówi ę, półtorej godziny, dwie to maksymal-

nie, bo je żeli przekracza dwie, to liczba panelistów zaczyna 
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przekracza ć liczb ą uczestników i to wtedy nie ma sensu. 

Zachęcaj ąc pa ństwa do dyskusji, zach ęcam do skrótowych wypo-

wiedzi. Natomiast wszelkie dłu ższe wypowiedzi mo żna nadesła ć 

do nas i je żeli nie b ędą zawierały nieocenzurowanych wyrazów, 

czyli przekle ństw, to wszystko bez żadnej cenzury zamie ścimy 

na naszym portalu, na naszej stronie internetowej, jako 

wypowiedzi nadesłane do protokołu, lub te ż mogą pa ństwo w 

stenogramie, który b ędzie rozszerzy ć pa ństwa wypowiedzi. 

Zgłasza si ę pan dr Andrzej Kornatowicz, zgłasza si ę pan prof. 

Domański. Ja mo że poprosz ą o zgłoszenia, żeby wst ępnie okre-

śli ć jak to b ędzie. To mo że najpierw pytania panie profeso-

rze, a potem oddamy głos do dyskusji. Kto jeszcze m iałby mo że 

pytania. Dobrze, panie ambasadorze. Pytanie te ż? Pan profe-

sor, najpierw pytania. Prosz ę si ę przedstawia ć do mikrofonu. 

Pan prof. Lutkowski, oczywi ście wszyscy znamy, ale chodzi o 

to, że pani stenografistka nie rozpoznaje po głosie, wi ęc bez 

wzgl ędu na to, jak kto ś jest znany, wi ęc prosz ę si ę przedsta-

wia ć, bo tak jaki mówi ę, nagrywana była debata. Prosz ę bardzo 

pytanie, panie profesorze.  

Pan Karol Lutkowski, SGH 

Właśnie, czy pan doktor miał okazj ę w swoim tek ście, którego 

wi ększo ść tu z nas nie zna naturalnie, czy mo że przytłaczaj ą-

ca, odnie ść si ę te ż do tych, tak modnych w ostatnim czasie, 

modeli typu, dynamicznych modeli stochastycznych ró wnowagi 

ogólnej, czy złagodzi pan pod ich adresem swoj ą krytyk ę, czy 

te ż obejmuje ich równie ż.  

 
Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

Przed wczoraj ogłoszono nazwiska Nobla i sił ą rzeczy przeczy-

tałem co ś o dynamicznych modelach równowagi Sims o tym pisze  
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wchodz ąc w spór, nie pami ętam, chyba z Sargentem, ale dotyczy 

to technik ekonometrycznego rachunku. Szczerze mówi ąc jako, 

że ekonometria jest tylko narz ędziem słu żącym do wyja śnianiu 

ekonomii, a nie jest teori ą, chocia ż on twierdzi, że jest. 

Nie odnosiłem si ę do tego. Przeczytałem dwa dni temu dokład-

nie.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Dzi ękuj ę bardzo. Prosz ę bardzo panie ambasadorze. Prosz ę 

bardzo. Panie ministrze.  

Pan Stanisław Długosz 

Mam pytanie jako emerytowany praktyk. My śmy si ę zastanawiali 

z uwagi na mój życiorys, jakie ś 40 lat temu nad sposobami, 

czy mo żna opracowa ć jakie ś modele głównie dla dwóch u żytecz-

ności. Jedno, kiedy mieli śmy do czynienia z jakim ś nowym 

rynkiem, jak próbowa ć wchodzi ć na ten rynek i jak okre śli ć 

możliwo ści ułatwienia. Czy mo żna to było robi ć za pomoc ą 

jakiego ś modelu, czy raczej na podstawie bada ń, że tak powiem 

opisowych. Druga sprawa dotyczyła, była bardzo podo bna, ale 

dotyczyła indywidualnych cen dla ró żnych produktów. Czy 

modele ekonomiczne si ę zajmuj ą takimi sprawami, czy to jest 

za mały ... 

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

Czym si ę modele ekonomiczne zajmuj ą? Zdaje si ę wszystkim, że 

rozwi ązaniami empirycznymi natomiast ze wspomnie ń Alana 

Greenspana, który opowiada wła śnie całe swoje życie, to on 

mówi, że modele, modelami, ale on patrzył na to, jak si ę w 

ci ągu ostatniego tygodnia, czy kwartału kształtowały c eny 

zmienne i wahały si ę na rynku. Modele te na to mu nie pomaga-

ły. Tyle mog ę odpowiedzie ć.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 
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Dzi ękuj ę bardzo. Oddaj ę głos panu docentowi Andrzejowi Kon-

dratowiczowi i witam szczególnie ciepło, poniewa ż po pierw-

sze, jest te ż z Wydziału Nauk Ekonomicznych UW, a po drugie, 

jest z Towarzystwa Ekonomistów Polskich, towarzystw a, które 

mam nadziej ę, b ędzie z nami coraz ści ślej współdziałało.  

Pan docent Andrzej  Kondratowicz 

Jest mi niezwykle miło, że pani prof. M ączy ńska zach ęca nas 

do współpracy; w zwi ązku z tym chciałbym doda ć, i ż nie jestem 

jedynym na tej sali reprezentantem Towarzystwa Ekon omistów 

Polskich.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Ja wiem, witam wszystkich bardzo serdecznie z otwar tymi 

ramionami 

Pan docent Andrzej  Kondratowicz 

My si ę naprawd ę nie boimy i miło nam, że możemy tu przycho-

dzi ć. Tym bardziej, że ja reprezentuj ę równie ż Uniwersytet 

Warszawski i Uczelni ę Łazarskiego. Mam kilka rzeczy do poru-

szenia i zaczn ę od tych brzydkich słów, których, jak pani 

profesor powiedziała, nie wolno tu u żywać. Chciałbym jednak 

zacytowa ć klasyka …  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Prosz ę pa ństwa w ekonomii nie wolno, na naszych dyskusjach 

nie wolno u żywać epitetów i zabrania si ę wznosi ć sporów 

partyjno-politycznych na forum PTE. To jest z przed wojennego 

statutu Towarzystwa Ekonomistów w Krakowie.  

Pan docent Andrzej  Kondratowicz 

Zamieni ę w takim razie oryginalne słowa klasyka, brzydkie 

słowo Kochanowskiego, na słowo „ żona”,  lub inne ;pasuj ące do 

rymu . Poniewa ż prof. Kwa śnicki przed wyj ściem zacytował 

wiersz, który mówił, jak matematycy, czyli „modelar ze”  
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bywaj ą niepraktyczni, zwłaszcza w sprawach m ęsko-damskich, to 

chc ę powiedzie ć, że ten temat ma do ść dług ą histori ę w pol-

skiej literaturze.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Nie mówi ąc o Fredrze.  

Pan docent Andrzej Kondratowicz  

Kochanowski napisał fraszk ę zatytułowan ą „Na  matematyka”: 

„Ziemi ę pomierzył i gł ębokie morze; wie kiedy wschodz ą i 

zachodz ą zorze; gwiazdom rozumie, praktykuje komu; a sam ni e 

widzi, że ma, „kogo ś tam” w domu”. Słowem, matematyk nawet 

nie wie, kogo ma w domu. To tyle o miłych rzeczach.  A teraz o 

bardziej przykrych. Rzeczywi ście nie znamy tego tekstu in 

extenso  i czego mnie brakowało w tym co Stefan zaprezentow ał, 

to tego, czy ten tekst ko ńczy si ę jak ąś konkluzj ą, postulatem 

- negatywnym, pozytywnym, takim, śmakim, czy innym.W ka żdym 

razie my śl ę, że poniewa ż nie znamy całego tekstu, to nie 

wiemy, czy mamy do czynienia z krytyk ą ekonomii tego typu, 

jak ą Joan Robinson przeprowadziła w tej samej sali kilk adzie-

si ąt lat temu (i nigdy nie dostała z tego powodu Nobla , 

poniewa ż była w swej krytyce zbyt nihilistyczna), czy te ż 

jest w artykule Stefana jakie ś zako ńczenie, jakie ś konkretne 

dictum  na ko ńcu.  

Pan ......... 

Jest.  

Pan docent Andrzej  Kondratowicz 

Jest?. Ale my go nie znamy wła śnie. Wi ęc je żeli co ś tutaj 

„ źle” powiemy, to mo że dlatego, że nie znamy całego tekstu. 

Teraz do rzeczy. Po pierwsze, gdy zobaczyłem ten ty tuł o 

maszynce do mi ęsa, to my ślałem, że rzecz b ędzie o czym innym 

. Bowiem dla mnie jest to oczywiste nawi ązanie do modeli 
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Roberta Solowa. Tak nazywano makroekonomiczne model e Solowa. 

Michał Kalecki, który zło śliwie si ę odnosił i do tych modeli, 

i do samego Solowa (zreszt ą z pełn ą wzajemno ści ą), nazywał te 

modele maszynk ą do mi ęsa. Zatem wydawało mi si ę, że taki 

tytuł sugeruje, i ż  b ędziemy mieli do czynienia z pot ężną 

krytyk ą makroekonomii, a okazało si ę, że wła ściwie o makroek-

onomii niewiele mówisz, przynajmniej tak nam si ę wydaje po 

tym, co tutaj widzimy. Je żeli ju ż dzieli ć ekonomi ę koniecznie 

na mikro i makro, to artykuł raczej jest o ekonomii  ogólnie 

oraz  o mikroekonomii i jej fundamentalnych poj ęciach: o 

funkcji u żyteczno ści,, o równowadze ogólnej. Wi ęc ja do ko ńca 

nie wiem, czy ten tytuł jest rozs ądny, a przynajmniej je śli 

nie zna si ę tekstu, to si ę wydaje, że on jest troch ę myl ący. 

Tyle o tytule. Druga, pojedyncza rzecz, której po świ ęciłe ś 

dosy ć du żo czasu, to Gary Becker i funkcje u żyteczno ści. Z 

tego co ty dzisiaj zaprezentowałe ś, mo żna odnie ść wra żenie, 

że ten Becker jest taki prymitywny i prosty mo żna powiedzie ć, 

i że bardzo cz ęsto nie ma racji. Jednak nigdzie nie jest 

powiedziane, że funkcje u żyteczno ści s ą zdefiniowane tylko i 

wył ącznie na ilo ściach dóbr i usług konsumowanych przez 

danego osobnika. Równie dobrze mo żna mówi ć o altruistycznych 

funkcjach u żyteczno ści, tj. takich, które modeluj ą miło ść, 

nienawi ść zawi ść i inne uczucia - oczywi ście w po średni 

sposób. Na przykład fakt, że ty odniesiesz sukces, czyli 

skonsumujesz jaki ś sukces, mo że wyst ępować jako argument w 

mojej funkcji u żyteczno ści, i mo że mie ć pierwsz ą pochodn ą 

cz ąstkow ą zarówno dodatni ą, jak i. Je śli ci ę kocham, to 

„lubi ę” twój sukces i on zwi ększa moj ą u żyteczno ść. A jak ci 

zazdroszcz ę, to odwrotnie, itd. Nie wiem, na ile te zagadnie-

nia s ą uwzgl ędnione w twoim artykule, ale przestrzegałbym 
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przed swego rodzaju  zatrzymaniem si ę  na wczesnych etapach 

rozwoju teorii (funkcji) u żyteczno ści, nie poci ągni ęciem 

analizy du żo dalej. To tyle o teorii u żyteczno ści u Beckera a 

teraz słowo o tym, co powiedział Witold Kwa śnicki … … 

Pan Tepicht-Małecki (pokazuj ąc polskie wydanie ksi ążki Becke-

ra) 

... tak wygl ąda ksi ążka jak i jego teoria.  

Pan docent Andrzej Kondratowicz  

To jest jednak  - z tego co widz ę po okładce przynajmniej - 

dosy ć stara ksi ążka, a Becker jeszcze „co ś tam” po niej 

napisał,. Witold Kwa śnicki wyszedł i troch ę niezr ęcznie 

komentowa ć jego wypowied źale poniewa ż  znamy si ę i lubimy, to 

mam nadziej ę, że nie b ędzie miał mi tego za złe. My śl ę, że 

fajnie jest że kto ś, kto w pewnym sensie jest krytyczny, 

je śli nie powiedzie ć krytykuje złe u życie matematyki i mode-

lowania,  sam jest dobrym matematykiem i rozumie to , o czym 

mówi. Szczególnie, że  ma olbrzymi dorobek, je śli chodzi o 

ekonomi ę ewolucyjn ą i stosowanie w niej do ść wyrfinowanej 

matematyki. Natomiast ja rozumiem, że w żadnym wypadku nie 

nale żałoby tego rozumie ć w taki bardzo prosty, czy prostacki 

sposób, że jak nie znam matematyki, to dobrze, bo bez niej 

można si ę w ekonomii oby ć. Ta cała  procedura, o której on 

mówił - o tym, że wła śnie trzeba zna ć matematyk ę, po to, żeby 

ewentualnie j ą na koniec analizy odrzuci ć -  mówi jednak o 

tym, że trzeba j ą dobrze  rozumie ć. Wi ęc ja bym powiedział, 

że takie podej ście nie jest antymatematyczne, ono w istocie 

jest promatematyczne, z pewnymi rozs ądnymi zastrze żeniami. 

Natomiast ja zupełnie nie zrozumiałem jego (prof. K waśnickie-

go) zarzutów w stosunku do Scholesa (który zreszt ą mimo swego 

wieku ma si ę doskonale, był w tym roku w Polsce, mo żna go 
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było dotkn ąć, posłucha ć, itd.; no i ma polskie korzenie, 

jakby inaczej). Ja osobi ście nie jestem wielkim fanem jego 

teorii, ani jego pisarstwa, natomiast zarzuca ć mu, że teore-

tyzuje i tworzy modele, które w praktyce okazuj ą si ę do 

niczego,i że powinien tak jak prof. Roszkowski i ci faceci z 

Diory testowa ć wszystko w praktyce, jest nieporozumieniem.  

To Scholes jest wła śnie przykładem kogo ś, kto zrobił model a 

nast ępnie całe życie testował go, zarabiaj ąc na tym pieni ą-

dze, a potem trac ąc na tym, a ż wreszcie bankrutuj ąc. Ka żdy 

ekonomista wie, że zbankrutowa ć to  rzecz ekonomiczna, a nie 

etyczna. My si ę zajmujemy inn ą stron ą zagadnienia bankructwa. 

Zreszt ą Scholes wiedział te ż, jak zbankrutowa ć. To znaczy, że 

dobry z niego ekonomista, a nie zły.  

Pan ......... 

To było pi ękne bankructwo.  

Pan docent Andrzej Kondratowicz  

Było pi ękne -  wiele było pi ęknych bankructw. Na powa żnie 

zupełnie mówi ąc, ja my śl ę, że ta krytyka Scholesa była chy-

biona. Profesor Kwasnicki  odpowiedział mi na to za nim wy-

szedł” „no tak, ale Scholes naraził wielu ludzi na straty”. 

Rzeczywi ście, to jest straszna historia z moralnego punktu 

widzenia, ale z punktu widzenia ekonomicznego i tes towania 

modeli, to moim zdaniem Scholes jest wła śnie doskonałym 

przykładem go ścia, który tak jak ci panowie z Diory, testował 

to, co sam zrobił i du żo na tym zarobił, a potem inni na tym 

stracili. I teraz ostatnia rzecz. Troch ę w nawi ązaniu do pani 

Przewodnicz ącej, która mówiła o tym w nieco krytycznym tonie, 

że cz ęsto u żywamy terminów  „w świecie Arrowa-Debreu”, „w 

świecie Beckera”, „w świecie Simmsa”, czy „w świecie Sargen-

ta”,.  Ja osobi ście s ądzę, że jest to skrót my ślowy, który 
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nie tyle oznacza bezkrytyczne przyj ęcie zało żeń owych „ świa-

tów”, co stanowi wygodne narz ędzie dyskursu ekonomicznego. 

Tak, jakby powiedzie ć: „człowieku, ja ci nie b ędę od pocz ątku 

mówił o tych wszystkich zało żeniach, które oni zrobili, ty 

masz w zasadzie obowi ązek zna ć je jako ekonomista. Czyli 

tutaj nie jest powiedziane, że cały świat jest światem według 

Sargenta, tylko na odwrót - wła śnie nim nie jest, a ty masz 

obowi ązek to szczegółowo zna ć. Nawiasem mówi ąc, miałem  

kiedy ś okazj ę ogl ądania Sargenta na żywo, w latach 80-tych, 

kiedy mój mózg jeszcze pracował du żo szybciej ni ż teraz: po 

15 minutach wykładu ju ż nie bardzo wiedziałem, o czym on 

mówi, ale zauwa żyłem, że obecni na sali  bardzo wybitni 

ekonomi ści ameryka ńscy, nad ążali za wykładem przez jakie ś 30 

minut, ale potem ju ż wła ściwie nikt nie wiedział o czym ten 

gość mówi. Thomas Sargent był wtedy zupełnie „na topie”  i 

wszyscy mieli obowi ązek wiedzie ć, czym jest „ świat Sargenta”. 

Ja bym te ż si ę nie zgodził z pogl ądem, że Sargent jest ekono-

metrykiem. My śl ę, że jest to rasowy, czysty ekonomista, który 

bardzo dobrze zna ekonometri ę. Simms to inna historia, nie 

będę si ę o tym wypowiadał, bo si ę na tym nie znam. Ostatnia 

rzecz - o Noblach. Noble s ą takie, jakie s ą, ale ja bym 

powiedział, że one jednak odzwierciedlaj ą stan nauki – ta-

kiej, jaka jest, a nie takiej, jak ą by śmy chcieli, by była. 

Różni ekonomi ści dostawali ostatnio Nobla, i mnie si ę osobi-

ście wydaje, że wbrew pozorom ta kolekcja, ten portfel Nobli-

stów, jest bardzo zró żnicowany. No có ż, Krugmana mo żna ko-

cha ć, albo nienawidzi ć, ja akurat żadną miło ści ą go nie 

darz ę, ale doceniam to, co on zrobił w teorii handlu i n owej 

geografii ekonomicznej, itd. I z tego punktu widzen ia to jest 

jednak – lub wtedy był – ekonomista głownego nurtu.  Wi ęc 
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myśl ę, że kolekcja Noblistów w dziedzinie ekonomii jest dla  

niej do ść reprezentatywna, i że tak bardzo narzeka ć nie 

trzeba, chocia ż akurat ci panowie -_ Simms i Sargent - nie s ą 

z mojej bajki. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Pan prof. Lutkowski chciałby. To pan prof. Doma ński, a potem 

pan profesor.  

Pan prof. S. Ryszard Doma ński 

Dzi ękuj ę bardzo. Ja podzielam to wyło żenie idei tekstu pana 

Tepichta, którego dokonał pan prof. Wilkin i znacze nie tego 

tekstu dla dyskusji ekonomicznej i ekonomistów. Teg o tekstu 

te ż nie czytałem, ja go miałem w r ęku i na niektóre kawałki 

rzuciłem okiem, ale to jest za mało, żeby móc zaj ąć stanowi-

sko jasne, ale mo że wystarczy, żeby par ę pyta ń zada ć, dopyta ć 

si ę. Pierwsza sprawa, tu ju ż podnosił mój przedmówca, to jest 

kwestia u żyteczno ści jako narz ędzie, czy kategorii, która 

słu ży nam do obja śniania zachowa ń ludzkich, czy jako przyczyn 

zachowa ń ludzkich. Tu te ż powtórzył pan prof. Wilkin, że jest 

to poj ęcie puste. Dla mnie jest to troszeczk ę niedokładne, bo 

jednak jak mówił u żyteczno ści, to kojarzymy od razu sk ąd ona 

si ę bierze i jako poj ęcie, je śli oznacza stopie ń zadowolenia 

z dokonywanych działa ń, czy wyborów i w tym sensie te ż nie 

wydaje mi si ę prawdziwe pana dr Tepichta stwierdzenie, że 

wła śnie nie wiemy co on oznacza, nie wiemy z czego jest  

zrobione. Wi ęc, ono jest zrobione z tych argumentów, które 

si ę składaj ą na funkcje u żyteczno ści i które od tego jak 

jeste śmy wychowani, jaki mamy system warto ści, powoduje, że 

ró żnego rodzaju wagi przywi ązujemy do tych elementów, które w 

tej funkcji s ą i od tego zale ży nasze zachowanie. Nie mo żna 

tego uto żsamia ć tylko takie z podr ęcznika, podstawowych, z 
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kwesti ą spo życia dóbr w sensie fizycznym, tylko o czym wspo-

mniał mój przedmówca i co rzeczywi ście rozwija Becker. Tak że 

to jest poj ęcie, które nas wła ściwie naprawd ę odsyła w świat 

psychologii i filozofii powiedzmy antropologii filo zoficznej. 

Bo to jest to, co jakby człowieka i wywody sytuuje.  Wi ęc to 

jest pierwsza rzecz, która budzi je śli nie sprzeciw, to 

zaciekawienie do tego sposobu, jakie pan sprawy sta wia. Druga 

rzecz, to jest ta, o tej maszynce, że ona wszystko ujednoli-

ca, wszystkie podmioty, zreszt ą pan te ż to powiedział. Ta 

maszynka, wagi ogólnej, ona niczego nie ujednolica.  Ona tylko 

po prostu pokazuje, że odwrotnie, że efektem tego rachunku 

jest zró żnicowanie podmiotów gospodarczych i efektów ich 

działania, a jest tak dlatego, że we wła ściwych funkcjach 

użyteczno ści i funkcjach produkcji ka żdy znajduje swój punkt 

równowagi przy danych sytuacjach na jakie napotyka,  czy 

danych parametrach, jakie albo sam kreuje jak monop ole, albo 

z których korzysta z zewn ątrz. Wi ęc z tego faktu, że ka żdy ma 

swoj ą funkcj ę u żyteczno ści i funkcje produkcji to wynika, i z 

tego zasady równowagi, wynika, że ka żdy dokonuje innego 

wyboru i ka żdy dokonuje go do takiego stopnia, gdzie mu si ę 

te ... kra ńcowe substytucji i jego napi ęć wyrównuj ą, ale 

przez to, te zachowania s ą ró żne i efekty s ą ró żne, bo s ą 

ró żne podmioty. I teraz prowadzi do kwestii, do poj ęcia 

równowagi, które pan rozwija pod koniec i gdzie jes t mowa, że 

stoimy wobec wyboru dwóch alternatyw badawczych, al bo badamy 

gospodarki konkurencyjne, które nie s ą w stanie równowagi 

rynkowej, albo gospodarki w stanie równowagi, które  nie s ą 

konkurencyjne. I to mi si ę jak gdyby wydaje fundamentalnie 

sprzeczne, z tym, o czym mówi i mikroekonomia i ...  ogólnej. 

Ale to my dochodzimy do pytania, do pana doktora, c o pan 
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rozumie przez równowag ę, przez równowag ę rynkow ą, s ą równowa-

gi rynkowe, które nie s ą konkurencyjne. Bo tu jest problem 

poj ęcia równowagi. Je śli w tej idei jest to, że w tej równo-

wadze naszej zrównuj ą te kra ńcowe zyski, z relacjami cen i 

wszystko, i jednocze śnie mamy pewne ... czynników, to wtedy 

takiego stanu nie da si ę osi ągnąć inaczej ni ż tylko przez 

konkurencj ę i tu jest taki powiedzmy, uciekaj ący ci ągle 

horyzont, taki punkt ci ążenia do którego d ążą gospodarki 

konkurencyjne, nie osi ągaj ą, bo s ą siły, które powoduj ą, że 

nie osi ągaj ą. Natomiast, i dlatego to co pan mówi, to by 

zakładało, że mamy wła śnie co ś odwrotnego, że mamy ró żne 

stopy zysku, itd., ale wtedy to nie jest to poj ęcie równowagi 

w sensie równowagi, tylko to świadczy, że działaj ą siły takie 

polityczne i prawne, które nie dopuszczaj ą do tego, żeby te 

mechanizmy zadziałały. I wreszcie ostatnia sprawa, to jest 

kwestia Beckera i jego marksizmu, leninizmu. Otó ż, najlepiej 

byłoby o to zapyta ć Beckera i Becker był u nas, lat temu 

chyba 16, miał u literatów w tej sali wykład i wted y mo że by 

go mo żna było pyta ć. Ale mnie si ę wydaje, że pan doktor w tym 

jak gdyby uto żsamianiu przez niby to deterministyczne podej-

ście, to troch ę jak gdyby nazbyt ogólnym to postawił stopniu 

porównawczym. Wtedy je żeli mówimy, że kto ś ma podej ście 

deterministyczne, albo nie, to wtedy mo żna do takiej klasy 

cał ą mas ę ludzi wł ączy ć, badaczy, którzy nie maj ą nic ze sob ą 

wspólnego. I teraz, Becker chyba sam napisał i w te j ksi ążce, 

któr ą pan ma poznaczon ą, s ą zdania, gdzie on pisze, że si ę 

odcina i pisze, że dla marksisty jednak podej ście ekonomiczne 

oznacza, że decyduj ącą rol ę przy wyznaczaniu struktury spo-

łecznej i politycznej odgrywa organizacja produkcji , przy 

czym, szczególny nacisk kładzie on na materialne do bra, 
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procesy i cele, na konflikt mi ędzy kapitalistami i robotnika-

mi, oraz w ogóle na ucisk jednej klasy przez drug ą. To co ja 

nazwałem w sensie ekonomicznym, niewiele ma wspólne go z tym 

stanowiskiem. To Becker pisze o sobie i pisze, co w i ęcej. 

Marksi ści, podobnie jak ... koncentrowali sw ą uwag ę na tym, 

co by ć powinno, a w d ążeniu do obj ęcia sw ą teori ę wszystkich 

ewentualnych wydarze ń nieraz edukowali jej walory predyktyw-

ne, wi ęc ten horyzont ..., i metoda, s ą na tyle ró żne u 

marksistów i u Beckera, że fakt, że może traktuj ą swoje 

podej ścia jak takie wła śnie wszystko wyja śniaj ące, chocia ż 

Becker tak nigdy nie powiedział. On w swojej ksi ążce  

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

Powiedział.  

Pan prof. Doma ński 

Nie powiedział nigdy. W swojej ksi ążce ... jest we wst ępie 

napisane, że można ró żnego rodzaj aspekty  

Pan ......., wypowied ź nie do mikrofonu ... 

Pan prof. Doma ński 

... na tym co wła śnie w tej ksi ążce stawia. I to żeby, widz ę, 

że pani profesor wstała, to ja ju ż si ądę.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Dzi ękuj ę. Bardzo dzi ękuj ę panie profesorze. Prosz ę pa ństwa, 

ja oddaj ę teraz głos panu prof. Lutkowskiemu i zamykam nie-

stety dyskusj ę bo przekroczy to.  

Pan ......... 

Czy mo żna jedno pytanie.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Pytanie tak. Natomiast zach ęcam pa ństwa do przesyłania na 

nasz adres elektroniczny, tu w Biuletynie on jest n a pierw-

szej stronie od środka. Na zako ńczenie damy w odwrotnej 
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kolejno ści głosy. Jedno zdanie pan prof. Wilkin i na zako ń-

czenie pan dr Tepichta, ale króciutko wła śnie. Prosz ę bardzo 

pan prof. Lutkowski, potem pan prof. Starzyk.  

Pan prof. Lutkowski 

Jeżeli mo żna telegraficznie, to bardzo ciekawe, to rozbudza 

apetyt na lektur ę zasadniczego tekstu. Ma tylko sugesti ę, 

je żeli mo żna co ś jeszcze sprawdzi ć, brzmiały tam niektóre 

rzeczy troszeczk ę fałszywie i mo że jest jeszcze szansa pod-

niesienia jako ści tekstu, je śli mam racj ę, to mi trudno 

twierdzi ć oczywi ście. Ale na przykład, ostatnie zdanie, 

według ..., sprawdzeniem teorii ... Ja czytałem, ni e tylko 

społecze ństwo otwarte, ale te ż i pewne fragmenty, krótko 

mówiąc o to mi chodzi. Ale dyskusja na kiedy indziej ocz ywi-

ście. Według tego co pami ętam, z wielk ą nieufno ści ą odnosił 

si ę do wszelkich prób weryfikacji i sprawdzania czegok olwiek. 

Właściwie uwa żam, że nauk ow ą teori ą jest tylko ta, która 

daje si ę, daje zaczepienie do falsyfikacji. Je żeli nawet jest 

niepotwierdzona, jest naukowa, je żeli tylko mo żna, jest 

szansa j ą sfalsyfikowa ć b ędzie. To tylko tyle. Dzi ękuj ę 

bardzo.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Dzi ękuj ę panie profesorze. Pan prof. Starzyk i zamykamy 

dyskusj ę. 

Pan prof. Kazimierz Starzyk 

Ja mam do pana doktora nast ępuj ące pytanie. Przy pomocy 

jakiej teorii, bo chyba przy pomocy modelu równowag i, czy 

nierównowagi nie uda si ę odpowiedzie ć na to moje pytanie. 

A może. Wi ęc pytanie brzmi nast ępuj ąco. Jak mo żna wyja śni ć 

obecny stan nierównowagi w gospodarce światowej. Ale to 

jeszcze nie koniec tego pytania, ja postaram si ę, tu panu 
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doktorowi troszeczk ę pomóc. Otó ż, mam w r ęku ksi ążkę, pt. 

„Chiny światowym hegemonem”, napisan ą przez dwóch wybitnych 

ekonomistów francuskich, to jest ... i ... i oni pr zeprowa-

dzaj ą bardzo ciekawy dowód, że w oparciu o teori ę, czy te ż 

doktryn ę ... i stoj ą na takim gruncie, ale to tak tylko 

dodatkowo, żeby tu troszeczk ę wła śnie uzyska ć te ż odpowied ź 

na moje pytanie, bo bardzo mnie ono nurtuje.  

Pan ......... 

Nie tylko pana jak s ądzę.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Dzi ękuj ę bardzo panie profesorze. Pan prof. Wilkin je żeli 

zechce bardzo prosz ę, mo że jedno, dwa zdania.  

Pan prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

Ja tylko jedno zdanie. Ja uwa żam, że w naszych np. czasopi-

smach ekonomicznych jest za mało dyskusji, polemiki , dobrych 

recenzji, a wi ęc wprowad źmy taki zwyczaj, że pojawia si ę do 

dyskusji, dla kontrowersyjny tekst, ale jest pokłos ie w 

postaci dyskusji. Mam nadziej ę, że to jest ten przypadek, 

który wła śnie tak ą dyskusj ę wywoła.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Taki mieli śmy zamiar panie profesorze. Bardzo dzi ękuj ę. Pan 

dr Małecki-Tepicht.  

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

Profesorem ju ż nie b ędę jak mi powiedział kardiolog. Najpro-

ściej chyba odpowiedzie ć na ostatnie pytanie pana profesora. 

Właśnie stan nierównowagi doprowadził do tego co mamy. Żadne 

modele równowagi nie s ą w stanie opisa ć kryzysu, bo nie s ą. 

To nawet Barro w ostatnim swoim tek ście, takim o wielkich 

wstrz ąsach i wpływie na konsumpcj ę, od wojen krymskich w 

Rosji, poprzez wojn ę secesyjn ą w Ameryce, a ż po obie wojny, 
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dwa kryzysy, leci mu to wszystko, ju ż takie podej ście mi si ę 

nie podoba, ale to nawiasem mówi ąc, powiada, że nie da si ę 

przy pomocy równowagowych, neoklasycznych modeli op isa ć 

kryzysu, bo si ę nie da. To tyle. A Chiny? Chiny s ą przypad-

kiem szczególnym, dla mnie niezwykle cennym, bo jes t to dowód 

na prawdziwo ść twierdzenia Artura Lewisa, o dualnej gospodar-

ce. Wyszła taka du ża ksi ążka, Ranisa i Fei’a wy śmienitych 

autorów od pół wieku co najni żej. Jeden niestety ju ż nie żyje 

i ona tłumaczy jak świat si ę rozwija przy pomocy nierynkowych 

i rynkowych narz ędzi gospodarowania, a to zupełnie inne 

historia i ju ż nie na dzisiaj. Chiny s ą szczególnym przypad-

kiem, przed którym padaj ą eksperci Banku Światowego. Bada 

ekspert wie ś chi ńsk ą i on mówi, że nie da si ę zastosowa ć 

genialnych równa ń równowagowych, popytu, poda ży i zachowa ń 

ludzkich. Nie da si ę.  

Pan ......... 

Geneza tej ksi ążki jest taka, że Chiny ponosz ą odpowiedzial-

ność za nierównowag ę gospodarcz ą światow ą, jako ... 

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

 
A to nie, to jest pój ście na łatwizn ę. Za nierównowag ę odpo-

wiadaj ą Amerykanie swoim sztucznym wygenerowanym pieni ądzem 

przez shadow banking system, który był dwa razy wi ększy od 

zasobów finansowych Stanów Zjednoczonych. To z oddz iału banku 

federalnego z Nowego Jorku jest taka 80-stronicowa praca  

Zoltan Pozsar,Tobias Adrian,Adam Ashcraft,Hayley Bo esky, 

Shadow Banking, Federal Reserve Bank of New York, S taff 

Reports,Staff Report no. 458 July 2010.  Chiny nic do tego 

nie miały. Chiny sobie kupowały obligacje, miały pr awo. I 

Stany Zjednoczone dzi ęki temu przetrwały, że Chiny kupowały.  

Pan ......... 
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I dalej kupuj ą.  

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

Dokładnie. Jednak trzeba uzna ć, że jedynym sprawdzaniem 

teorii jest, ja podaj ę przykład, którego do świadczymy, kryzys 

który falsyfikuje teori ę równowagi, kompletnie.  

Pan ......... 

Nie.  

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

Tak. Zostaniemy przy swoich zdaniach, bo trzeba b ędzie opu-

ści ć niedługo sal ę. W odpowiedzi panu prof. Doma ńskiemu, to 

ja tylko odwołam si ę do anegdoty Solowa, w której powiada, 

dlaczego nie dyskutuje z Robertem Lukasem i Thomase m Sargen-

tem „Przyjmijmy, że na pana miejscu siedzi kto ś, kto powiada, 

że jest Napoleonem Bonaparte. Ostatni ą rzecz ą, któr ą chciał-

bym z nim robi ć, to da ć si ę wci ągnąć w techniczn ą dyskusj ę o 

taktyce kawalerii pod Austerlitz. Gdybym to zrobił,  oznacza-

łoby to, że milcz ąco dałem si ę wci ągnąć w gr ę, w której on 

rzeczywi ście jest Napoleonem”. Dzi ękuj ę.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Dzi ękuj ę bardzo panie doktorze. Jeszcze prosz ę powiedzie ć, 

jaki to był cytat, ze Studiów ekonomicznych, nr 2(L XV)2010.    

Pan dr Stefan Małecki-Tepicht 

To z mojego listu do redakcji „Makrokonfuzja: dylem aty teorii 

ekonomicznej”.  

Pani prof. El żbieta M ączy ńska, prezes PTE 

Prosz ę pa ństwa bardzo dzi ękuj ę, przede wszystkim bohaterom 

dzisiejszego spotkania. Panu profesorowi i panu pro fesorowi. 

Chciałam pa ństwa zaprosi ć na wtorek, 18, czyli „Czwartek u 

Ekonomistów”. Tym razem w podró ż przez ciekawe czasy, wokół 

ksi ążki prof. Sadowskiego. Jeszcze raz przypominam, że komen-
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tarze do tej ksi ążki b ędą prof. Kozłowskiego z Instytutu Nauk 

Ekonomicznych i pana prezesa dr Cezarego Stypułowsk iego, 

obecnie prezesa BRE Banku. Zapraszam pa ństwa serdecznie. 

Bardzo dzi ękuj ę pa ństwu.  

 

Koniec spotkania 

 


