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MERYTOKRACJA DEMOKRATYCZNA
| AUTOKRATYCZNA A ROZWOJ GOSPODARCZY

,Historia poprzednich kilkudziesi¢ciu lat pokazata, jak upadajg rezymy autorytar-
ne. Czas obecny pokaze, czy i jak potrafig obroni€ si¢ demokracje tam, gdzie auto-
rytaryzm zajrzat im w oczy”.

Jerzy J. Wiatr

MIEDZY AUTORYTARYZMEM A DEMOKRACJA

Nieustannie jesteSmy uwikfani w rozstrzyganie wielorakich sprzecznosci idei i in-
teresow. Czesto gdy wydaje si¢, ze chodzi o idee, w rzeczywistosci idzie o interesy.
Rzadko majg miejsce sytuacje odwrotne. Ogrom nieporozumien bierze si¢ stad,
ze w trojkacie cztowiek-spoteczenistwo-ludzkos¢ niejednokrotnie mylone sa cele
indywidualnej i zespotowej aktywnosci ze Srodkami, ktore osigganiu tych celow
majg stuzyC. To samo mozna powiedziec, prowadzac analizy w trojkacie gospo-
darka-panstwo-$wiat. Sytuacje gmatwajq si¢ dodatkowo, poniewaz pomimo naj-
wiekszych w dziejach zasobow wiedzy zyjemy w czasach olbrzymiej niepewnoSci.
Wiele decyzji podejmowanych jest nie w warunkach deterministycznych, a w obli-
czu nieprzewidywalnej przysztosci i trudnoSci w szacowaniu ryzyka. Stad tez dyna-
mika i ksztait wielce ztozonego $wiata rzadko jest zgodna z zatozeniami przyj¢tymi
W momencie przygotowywania prognoz i zapadania decyzji. Po fakcie ocenia sig je
jako btedne, ale niejednokrotnie nie mogty by¢ lepsze w niestabilnych warunkach
i wobec rozchwianych oczekiwan.

Symptomatyczne jest mylenie Srodkdw z celami w gospodarce. Maksymalny
zysk to juz koficowy cel, czy wciaz jeszcze tylko Srodek do optacalnego gospoda-
rowania? Jak najwigkszy dochdd to juz nadrzedny cel czy tylko Srodek do bardziej
wzniostego celu w postaci dobrobytu? A tenze dobrobyt, to na pewno samoistny
cel czy zaledwie Srodek prowadzacy do zadowolenia z zycia? A to zadowolenie to
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juz cel ostateczny, czy ledwie Srodek do spetniania si¢ w wieloptaszczyznowym pro-
cesie zyciowym? Szybki rozwdj spofeczno-gospodarczy to cel polityki, czy jedynie
nicodzowny Srodek do satysfakcjonujgcego aspiracje ludzkie zaspokajania potrzeb
spotecznych? Ot6z to drugie — to Srodek do celu.

Przez rozwdj spoleczno-gospodarczy tutaj rozumiec bedziemy zrownowazo-
ne dzwiganie w gor¢ catego uktadu, w ktorym funkcjonuje gospodarka i spote-
czenstwo, dzigki czemu materialne 1 kulturowe potrzeby sg z umiarem kreowane
icoraz lepiej zaspokajane w warunkach jak najszerszego udziatu ludnoSci w party-
cypacji w dochodzie narodowym. Zréwnowazony rozwoj wymaga inkluzywnosci,
dbatosci o naturalne Srodowisko cziowieka i troski o warunki zycia nastgpnych
pokolef. W odréznieniu od wzrostu gospodarczego, traktowanego gidwnie w ka-
tegoriach iloSciowych, rozwdj jest zasadniczo procesem jakoSciowym. W okre-
Slonych sytuacjach i okresach rozwdj moze mie¢ miejsce bez wzrostu, jednak-
ze dlugookresowo materialng podstawg rozwoju spoteczno-gospodarczego jest
zwickszanie produkcji dobr i Swiadczenia ustug. Rzecz w tym, by byt to wzrost
harmonijny. Utopig zatem jest pojawiajacy si¢ postulat zerowego wzrostu gospo-
darczego (Jackson 2009), natomiast w pelni stuszny jest imperatyw miarkowania
jego tempa, zwlaszcza w spoteczenistwach zamoznych, z uwzglednieniem ograni-
czen ekologicznych i kulturowo-spofecznych (Pach, Kowalska, Szyja 2016).

Dogmatyzm i doktrynerstwo rozmaitej masci nigdy na diuga mete dobrze
nie stuzyly cywilizacjom. Gdy przyjrze¢ sie ich ewolucjom — od czaséw an-
tycznych do wspotczesnych (Morris 2010; Frankopan 2018) — gdy raz jeszcze
przemySle¢ sens i bezsens reziméw demokratycznych — od starozytnej Grecji
(Everitt 2017) 1 Rzymu (Everitt 2020) po wspotczesne czasy (Deneen 2018;
Krastev, Holmes 2018) — moze si¢ wydawac, ze ich tworcom i zwolennikom,
z ktérych wielu, zwtaszcza w odlegtych czasach, gotowych bylo w obronie
ustroju poswigcal wilasne zycie, chodzito o ich, tychze ustrojow skutecznosc.
Problem w tym, ze nader cz¢sto upragniona skutecznoS$¢ bynajmniej nie byta
tozsama z racjonalnoScig. Nierozwagg byloby stwierdzenie, ze bieg dziejow
opiera si¢ na glupocie, ale nie mniejszym nieporozumieniem byloby gloszenie,
iz bazuje na racjonalnosci.

Co6z to bowiem takiego ta racjonalnoS$¢? Otdz racjonalny jest ten/ta/to —
cztowiek, biznes, rzad, polityk, gospodarka, organizacja, pokolenie, spoteczen-
stwo, pafistwo — kto dziata na wtasng korzys¢, zwazywszy na informacje. Baga-
tela! Wystarczy wiedziec, co jest korzystne i mie¢ wtasciwe informacje. Ale nawet
wtedy problem pozostaje, bo przeciez inna jest oparta na wiedzy racjonalnos¢
ekspertow, specjalistow, technokratdw, a inna politykdw, ktérzy nawet jesli zaiste
gorliwie pragng rozwigzywac spoleczne i gospodarcze problemy, to wpierw mu-
sza zapewniC sobie zdobycie i utrzymanie wladzy. Przy takim widzeniu sprawy
dojScie do wtadzy jest Srodkiem do celu, ale bywa, ze staje si¢ ona samoistnym
celem — wtadza dla wtadzy.
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Niemylenie celow ze Srodkami to tylko jedno z uwarunkowafi racjonalno-
Sci. Jest ich — i to bardziej zawitych — wigcej. Fundamentalne znaczenie dla
zachowania dynamicznej harmonii spoteczno-gospodarczej 1 politycznej majg
wzajemne relacje demokracji i wzrostu gospodarczego. W skrajnych, zaprze-
czajacych sobie ujeciach, konfrontowane bywaja dwa stanowiska. Z jednej
strony, lansowany byt?> poglad gloszacy, ze im mniej demokracji, tym lepiej
dla wzrostu gospodarczego, bo wtadza sama najlepiej wie, jak lud uszczesli-
wiaC. Doktadniej mOwiac, taka wtadza bynajmniej nie glosita expressis verbis
nieprzydatnoSci demokracji. Wrecz odwrotnie, tyle ze nazywata wtaSciwy jej
totalitarny albo autorytarny ustrdj demokracjg — na przyktad ludowa. Z drugiej
strony, wspOlczeSnie w znaczacej czeSci Swiata rozpropagowany jest poglad
o bezwarunkowej wyzszosSci demokracji oraz jej szczeg6lnej uzytecznosci dla
wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego. Okazuje si¢ jednak, ze spra-
wa jest skomplikowana, zwtaszcza jesli sprz¢zenia demokracja-gospodarka —
a w tych ramach zaleznoSci panstwo-prywata, polityka-zywiot, regulacja-rynek,
cztowiek-Srodowisko — poddac giebszej i wszechstronnej analizie. Warto zatem
przynajmniej niektorym aspektom tego fundamentalnego zagadnienia poswig-
ci€ raz jeszcze nieco uwagi.

Profesjonalna dyskusja — a to samo odniesSC trzeba réwniez do odpowie-
dzialnej politycznie debaty — wymaga definiowania poj¢c i kategorii, ktorymi
si¢ postugujemy. I tak w dalszym ciggu rozwazaf przez demokracj¢ bedziemy
rozumie¢ system polityczny, w ktorym zasadnicze decyzje dotyczgce funkcjono-
wania panstwa i gospodarki oraz regulacji i ochrony praw obywatelskich podej-
muja wiadze periodycznie powolywane w powszechnych i rownych wyborach
przy obiektywnym poinformowaniu elektoratu o istniejacej sytuacji i uwarunko-
waniach rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz przestankach decyzji politycz-
nych. Tak, to restrykcyjna definicja demokracji, ktorej literalne zastosowanie
prowadzi¢ musi do wniosku, ze takiej perfekcyjnej demokracji nie ma nigdzie
na Swiecie. Ale do ideatu dazy¢ mozna, nawet gdy wiadomo, ze nie jest w petni
osiggalny. Idealna demokracja zaktada autentyczne zainteresowanie wyborcow
sprawami publicznymi, o ktérych zarazem maja odpowiednig wiedza. Tym-
czasem znakomita wickszoS¢ elektoratu odznacza si¢ ekonomiczng ignorancjg
i fatwo ulega oszukaficzej propagandzie i manipulacji. Wybory opierajace si¢
na ktamstwach oraz Swiadomym gloszeniu oraz licytacji iluzji i obietnic bez
pokrycia nie zastuguja na miano demokratycznych, a juz na pewno nie jest to
petna demokracja.

Z kolei autorytaryzm to silna, scentralizowana wtadza polityczna, nieweryfi-
kowana w procedurach wyborczych, ktéra rzadzi, podejmujgc decyzje w waskim

2 Byl, bo wspolczesnie cheac znalezé taki klasyczny przyktad, trzeba spojrzeé na Koreg Potnoc-

ng z wiasciwym jej systemem dzucze (Lankov 2013).
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gronie. Autorytarna wtadza moze by¢ ukierunkowana na troske o interes publiczny,
moze tez by¢ wobec niego obojetna. Juz to stwierdzenie pokazuje, ze autorytaryzm
moze mie€ rozne odcienie, inaczej bowiem wygladat w przesztosci, inaczej obecnie.
Jerzy J. Wiatr interpretuje nowy autorytaryzm jako ,rezim hybrydowy, ktory faczy
wyrazong przez wyborcow wolg ludu z centralizacjg wiadzy panstwowej w r¢kach
najwyzszego przywddcy i/lub w rekach rzadzacej oligarchii oraz charakteryzuje sig
destrukcja rzadow prawa, fundamentem ktorych sa niezalezne sady” (Wiatr 2019a:
7-8). Zauwaza dalej, ze w nowym autorytaryzmie chodzi o ,,podkreSlenie ciggioSci
starszej formy autorytaryzmu i aktualnych sposobdw sprawowania witadzy, ktdre
—w przeciwienistwie do »starego« autorytaryzmu — nie opierajg si¢ na bezwzglednej
sile, lecz skutecznie zabiegaja o poparcie spoleczne wyrazone w konkurencyjnych
wyborach” (ibidem).

Tak rzady demokratyczne, jak i autorytarne, choC posiadaja zgota odmien-
ng legitymizacj¢, majg do swojej dyspozycji aparat przemocy stuzacy utrzy-
maniu porzadku publicznego, przy czym w demokracji sady sa niezalezne od
wiadzy wykonawczej, a w autorytaryzmie sg jej de facto podlegte. Podobnie
w demokracji trzon medidw — poza zwigzanymi z partami politycznymi i roz-
maitymi grupami nacisku — jest niezalezny, natomiast w ustroju autorytarnym
ich swoboda jest ograniczona, a niekiedy wykluczona i wtedy w petni podlegaja
kontroli wtadz.

W naukowych rozprawach, a jeszcze chetniej w medialnych sporach nie bra-
kuje takich pojec i kategorii, jak demokracja — ostatnio szczegdlnie modna |, libe-
ralna” czy tez jej zaprzeczenie, ,nieliberalna” — ustr6j autorytarny, dyktatura, to-
talitaryzm. Pojawiajq si¢ pojecia znane z historii, takie jak despotyzm czy tyrania,
cho¢ niekoniecznie uzywane w takim sensie, jaki im onegdaj nadawano. Nie tylko
z gazet, lecz nawet z powaznych periodykow nauk spotecznych dowiadujemy sig,
ze USA podczas prezydentury Donalda Trumpa to ,liberalna demokracja”, a Bia-
torus z prezydentem Aleksandrem Fukaszenkg to ,,ostatnia dyktatura w Europie”.
Ot6z ani jedno, ani drugie stwierdzenie nie odpowiada prawdzie, ta bowiem jest
wielce zawita.

Podobnie lansuje si¢ uproszczenia o gospodarce wolnorynkowej jako po-
zytywnym, jedynie stusznym wzorcu, konfrontujac ja z jakoby zia gospodarka
interwencjonizmu panstwowego, a zwlaszcza ze spoteczng gospodarkg rynko-
wa (Maczyfiska, Pysz 2020). Apologetyka wolnego rynku w istocie sprowadza
si¢ do promocji gospodarki neoliberalnej, w ktorej postulowane ,,mate pan-
stwo”, ,,mniej przepisOw”, ,niskie podatki” to Srodki zmierzajgce do osiaga-
nia milczgcego celu, ktdérym jest bogacenie si¢ elit kosztem mas. Temu tak
naprawde sprzyja wybiodrcza deregulacja gospodarki, forsowana pod pigkny-
mi hastami wolnosci gospodarczej, a w praktyce ukierunkowana tendencyjnie
pod katem realizacji grupowych intereséw biznesowych i zwigzanych z nimi elit
politycznych.
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USTROJ POLITYCZNY - CEL CZY SRODEK DO CELU?

Wspoliczesnie mato kto kwestionuje teze, Zze demokracja sprzyja realizacji celow
najogolniej rozumianych jako sprawiedliwos$¢ i postep. Interpretacje pojecia ,,de-
mokracja” bywaly w przeszioSci i obecnie nadal sa bardzo rdzne, niejednokrot-
nie batamutne. Czymze zatem jest demokracja? Celem? Czy Srodkiem? Jesli tym
pierwszym, to celem czego? Jesli tym drugim, to Srodkiem do czego? Sadzg, ze na
to fundamentalne pytanie o istot¢ demokracji inaczej odpowie ekonomista, ina-
czej socjolog. Nie takiej samej odpowiedzi udzieli psycholog i politolog. A jeszcze
czego$ innego dowiemy si¢ od filozofa czy historyka. NiejednoznacznoS¢ istoty
demokracji bierze si¢ stad, Ze nie jest to punkt, lecz spektrum, nie jest to statyczny
stan, lecz permanentny proces, nie jest to co§ wyzutego z wartosci, lecz fenomen
gleboko osadzony w aksjologii, nie jest to co§, co tak samo rozumie laik i luminarz
nauk spotecznych, nie jest to co$ jednakowo pojmowane przez gtosujacych i kan-
dydujgcych.

Dla ekonomisty zasadnicze znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czym jest —
czy tez powinna by¢ — demokracja z punktu widzenia gospodarowania. To jest cel
nadrzedny i aktywno$¢ gospodarcza ma stuzy¢ albo wrecz podporzgdkowywac si¢
wymogom demokracji? A moze odwrotnie? Moze efektywne, sprzyjajace rozkwi-
towi dobrobytu gospodarowanie to cel nadrze¢dny i to jemu ma by¢ podporzadko-
wany system polityczny — mniej czy bardziej demokratyczny? To sa wielkie pytania,
na ktore nietatwo odpowiedzie¢ jednoznacznie, w pelni i do konca, tak dtugo, jak
diugo dusimy sie¢ w gorsecie zbyt wasko ujmowanego problemu, co jest lepsze:
demokracja czy autokracja?

Stoimy wobec nie tyle prostego dylematu, lecz swoistego multilematu o rozbu-
dowanej strukturze. W pierwszej kolejnosci do tego wielopoziomowego rownania
gospodarczo-spoleczno-politycznego trzeba wprowadziC jeszcze jedna kategorig:
merytokracje. Wtedy przed nami oczywista akceptacja dla demokratycznej mery-
tokracji (jak na przyktad w Nowej Zelandii czy Kanadzie) i negacji autokratyczne;j
niemerytokracji (jak na przyktad w Arabii Saudyjskiej czy Mjanma). Ale stajemy
takze wobec wieloptaszczyznowego wyboru: demokratyczna niemerytokracja (jak
w Indiach, Brazylii czy Bangladeszu) czy merytokratyczna autokracja (jak w Chi-
nach, Zjednoczonych Emiratach Arabskich czy Wietnamie)? RzeczywistoS¢ jest
ztozong mozaikg i mozliwych wariantow jest wiecej, nie taki sam bowiem jest
system w krajach kwalifikujacych si¢ do tego samego typu ustrojow politycznych,
powiedzmy w Polsce i Danii czy w Tanzanii i Senegalu, inaczej uplasujemy rzeczy-
wisto$¢ charakterystyczng dla Turcji, inaczej dla Meksyku, odmiennie spojrzymy na
realia Erytrei i Kuby. W kazdym przypadku trzeba mie¢ swiadomos¢, o co chodzi:
co jest celem, a co don prowadzacym Srodkiem? Co jest nadrzedne, a co drugopla-
nowe? Co jest ,,Swigte”, a co pospolite? Zanim si¢ posprzeczamy, zaiste dobrze jest
wiedzie€, o co walczymy i dokad zmierzamy...
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Literatura przedmiotu w kwestii demokracji jest przeogromna, ale pomimo to
— a moze wladnie dlatego — nie ma klarownego konsensusu w sprawie istoty i tym
samym definicji demokracji (Przeworski 1955; Kolodko 2014; Reykowski 2019;
Ikenberry 2020). Na kraficach bogatego i wielobarwnego spektrum tatwo okreslic,
co w praktyce spoteczno-gospodarczej i politycznej na pewno jest demokracja,
na przyktad panstwa skandynawskie, a co bez watpienia nig nie jest, na przyktad
Srodkowoazjatyckie republiki poradzieckie. Trudniejsze sa analizy, wnioski i oceny
z dala od tych dobrych i zlych skrajnosci, blizej Srodka, gdzie opinie tak akade-
mickich czy analitycznych profesjonalistow, jak i politycznych czy medialnych dy-
letantéw mocno si¢ r6znig, na przyktad w odniesieniu do Filipin czy Wegier albo
Pakistanu i Turcji. Demokracja przeciez niejedno ma oblicze, podobnie jak jej za-
przeczenie, czyli autokracja. Sg wszakze okreSlone brzegowe kryteria demokracji.
Ot6z w demokracji w wyniku niezbywalnych dla niej okresowych wybordw naste-
puje zmiana rzadzgcych — tak jednostek, jak i partii czy innych aspirujacych do
wladzy formacji politycznych. Oznacza to automatycznie, ze rezultaty glosowania
sg respektowane przez przegrywajacych. Gdy nie dziata taki mechanizm — nawet
wtedy, gdy uprzednio rzadzacy, a teraz przegrywajacy cieszyli si¢ masowym, zaha-
czajgcym o wickszo$¢ poparciem — nie ma demokracji, a przynajmniej nie jest ona
ani petna, ani prawdziwa (Wiatr 2021).

Zrb6znicowanie zakresu demokracji trudno jest oceniaC, poniewaz nietatwo
jest ja mierzy¢. Funkcjonujaca juz 80 lat amerykafiska organizacja Freedom
House, FH, mierzac nie tyle demokracjg, ile wolnos¢, deklaruje, ze ,,opiera si¢
na podstawowym przekonaniu, iz wolnoS¢ kwitnie w demokratycznych krajach,
w ktorych rzady odpowiadajq przed swoimi obywatelami; panuje praworzadnos¢
oraz wolnoS¢ stowa, zrzeszania si¢ i przekonan, a takze poszanowanie praw ko-
biet, spolecznodci mniejszoSciowych i grup historycznie marginalizowanych”
(FH 2021). Podzielajac takie wartoSci, warto przytoczy¢ gradacje krajow z punk-
tu widzenia wolnosci, tak jak ja pojmuje Freedom House, oceniajgc pafistwa jako
wolne, czesciowo wolne i niewolne. Na oceng¢ sktada si¢ suma dwu wskaZnikow:
praw politycznych (ang. political rights), szacunek ktorych moze osiggnaé maksi-
mum 40, oraz swobdd obywatelskich (ang. civil liberties), gdzie maksimum réwna
si¢ 60. Tak wi¢c wskaznik sumaryczny zawiera si¢ migdzy 0 a 100, na ktorej to
skali w przedziale 0-35 znajduja si¢ kraje niewolne, 35-70 — cz¢Sciowo wolne
i 71- 100 — wolne.

Swiat wypetnit te ramy od ekstremum do ekstremum, bo na dnie zestawienia
znalazia si¢ Syria z zaledwie 1 punktem (-3 + 4)°, a na szczycie ze 100 punktami

3 Wskaznik praw politycznych danego kraju lub terytorium moze by¢ mniejszy od zera (od -1

do -4), gdy otrzymuje on wickszoS¢ lub wszystkie zera dla kazdego z 10 pytah dotyczacych praw
politycznych. Na temat szczegdtowych pytafn zadawanych podczas badaf oraz szerzej o meto-
dologii konstrukcji wskaznika wolnosci gospodarczej zob. https://freedomhouse.org/reports/free-
dom-world/freedom-world-research-methodology (dostep 1.08.2021).
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skandynawska trgjka: Finlandia, Norwegia i Szwecja. Stany Zjednoczone zaliczyly
83 punkty (32 + 51), co daje im 65. miejsce w bardzo dobrym towarzystwie — zaraz
przed Polska, 82 punkty (34 + 48) i na réwni z Rumunia, 83 punkty (35 + 48),a za
Argentyng, 84 punkty (35 + 49) i Mongolia, tez 84 (36 + 48)* Warto przy okazji
podkreslic, ze w ocenie FH sytuacja podczas ostatnich kilkunastu lat pogarsza sig.
O ile w 2005 roku wyrézniono 89 panstw wolnych i 45 niewolnych, to w 2020 roku
tych pierwszych bylo mniej, bo 82, a tych drugich wigcej, bo 54. To jeszcze nie jest

staczanie si¢ w otchian, ale jest to juz powazny sygnal, ze dzieje si¢ Zle...

Tabela 1 prezentuje stosowne wskazniki dla jedenastu wybranych krajow o du-
zej liczbie ludnosci® zaliczanych do réznych typow ustrojow politycznych. Dla po-
rOwnania przytoczone s3 rowniez dane ilustrujgce sytuacje w Polsce oraz w kraju,
ktory jest najwyzej notowany, w tym przypadku w Norwegii.

Tabela 1. WskaZniki wolnosci w wybranych krajach wedlug ocen Freedom House

Prawa Swobody Wskaznik Miejsce

polityczne | obywatelskie | wolnoSci Status s’wlil(?cie
RPA 33 46 79 wolny 70
Brazylia 31 43 74 wolny 79
Indie 34 33 67 czesciowo wolny 89
Meksyk 27 34 61 czesciowo wolny 103
Indonezja 30 29 59 czesciowo wolny 111
Nigeria 21 24 45 czesciowo wolny 127
Bangladesz 15 24 39 czegsciowo wolny 138
Pakistan 9 19 28 niewolny 141
Rosja 5 15 20 niewolny 172
Wietnam 3 16 19 niewolny 177
Chiny -2 11 9 niewolny 195
Polska 34 48 82 wolny 63
Norwegia 40 60 100 wolny 1

Zrodio: FH 2021.

4 W nawiasach pierwsza liczba to ilo§¢ punktoéw w kategorii ,prawa polityczne”, a druga —
w kategorii ,,swobody obywatelskie”.
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Oceny Freedom House wydajg si¢ by¢ ideologicznie skazone rusofobig oraz
antykomunizmem opierajacym si¢ na przyjmowanym bezkrytycznie (i biednie)
zalozeniu, ze Chiny i Wietnam to pafistwa komunistyczne, a Rosja to bez mata
totalny wrog wszelkiej przyzwoitoSci. Trudno traktowac jako rzetelne opinie, ktdre
pod wzgledem wolnosci dajg Republice Potudniowej Afryki dziewi¢ciokrotnie (sic!)
wyzszg ocen¢ niz Chinom, czy tez dopatrujg si¢ jej trzykrotnie wigcej w Indonezji
niz w Rosji, plasujac ja na dole listy, migdzy Eswatini, jedyng afrykanska absolutng
monarchig, i Rwanda. Ciekawe z kolei i przydatne do dalszych analiz szacunki w tej
materii proponuje Economist Intelligence Unit, EIU, ktérego Indeks Demokracji
opiera si¢ na pieciu kategoriach. Sg nimi:

— proces wyborczy i pluralizm,

— funkcjonowanie rzadu,

— partycypacja polityczna,

— kultura polityczna,

— wolnoSci obywatelskie.

Na podstawie wynikéw uzyskanych w oparciu o szereg wskaznikow w ramach
tych kategorii kazdy kraj, w zalezno$ci od sumy otrzymanych punktow w przedziale
0-10, jest nastepnie klasyfikowany jako jeden z czterech typOw ustroju: petna demo-
kracja, wadliwa demokracja, rezim hybrydowy lub rezim autorytarny (EIU 2021).
Do petnej demokracji zaliczane sg panstwa, ktore uzyskaly ocene rzedu 8,01-10,00
(jest ich tylko 23), do wadliwej demokracji odpowiednio 6,01-8,00 (52 pafistwa),
do ustrojow hybrydowych 4,01-6,00 (35 pafistw) i do rezimow autorytarnych 4,00
i ponizej (az 57 pafistw).

Polska, ze wskaZznikiem 6,85, zajmujac w rankingu demokracji 50. miejsce,
po Stowacji, Argentynie i Brazylii, a przed Surinamem, Butgaria i Indiami, zna-
lazta si¢ w gronie wadliwych demokracji i mata to pociecha, ze t¢ grupe panstw
otwierajg tak znaczace gospodarki, jak Francja na miejscu 24. i zaraz potem
Stany Zjednoczone. Ogdlnie biorac, jest coraz gorzej, bo wskaznik demokracji
EIU sukcesywnie spada od 2015 roku. Globalny wynik — §rednia wynoszgca dla
calego Swiata 5,37 — jest najnizszy od poczatku opracowywania indeksu w 2006
roku. Obecnie zaledwie 8,4% ludnoSci Swiata zyje w peinej demokracji, podczas
gdy ponad jedna trzecia radzi¢ sobie musi pod rzgdami autorytarnymi.

W tym rankingu dwa kraje wyraznie przodujace pod wzgledem tempa wzro-
stu gospodarczego przy ocenie stanu demokracji uplasowane zostaly na odlegltych
miejscach, blizej konca niz poczatku listy 167 pafistw. Chiny, ze wzrostem PKB na
mieszkanca w latach 1991-2020 Sredniorocznie 8,5%, znalazty si¢ na 151. pozycji,
mi¢dzy Sudanem i Bahrajnem a Iranem i Erytrea, podczas gdy Wietnam, ze $red-
nim tempem wzrostu w analogicznym okresie w wysokosci 5,4 proc., znalazt si¢ na
miejscu 137., zaraz za Mjanmg i Omanem, a tuz przed Egiptem i Afganistanem
(tab. 2).
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Tabela 2. Tempo wzrostu gospodarczego w krajach o réznych ustrojach politycznych
(W %, ceny state $2017)

Srednie tempo System polityczny
wzrostu PKB Wskaznik
Ludnosé w latach PKB 2020
(w mln) (1990 Wskaznik Pozycja
1991- | 2011- =100) | demokracji | wrankingu
2020 2020
Chiny A 1439 8,5 6,3 1153 2,27 151
Wietnam A 98 5,4 4,9 490 2,94 137
Indie DW 1380 4,2 3,9 337 6,61 53
Bangladesz | H 165 3,9 5,3 317 5,99 76
Indonezja | DW 274 3,2 33 253 6,30 65
Pakistan H 221 1,6 1,7 159 4,31 105
Nigeria H 212 1,5 0,0 151 4,10 110
Brazylia DwW 214 1,0 -0,5 134 6,92 49
Rosja A 146 0,9 1,0 123 3,31 124
Meksyk DwW 130 0,7 0,1 120 2,94 137
RPA DwW 59 0,4 -0,8 111 7,05 45

Uwaga: Litery w drugiej kolumnie oznaczaja charakter ustroju:
A -autorytarny
H - hybrydowy
DW - demokracja wadliwa
Zradto: Ludnosc: Worldometer 2021; Wzrost PKB: WB 2021, Indeks demokracji: EIU 2021.

Czyzby im wiecej autorytarnej polityki, tym szybszy wzrost gospodarczy? Non-
sens. Przeciez nie dlatego podczas minionych trzech dekad Chiny cieszyly si¢ az
szeSciokrotnie wyzsza stopg wzrostu gospodarczego od Norwegii, tego najbardziej
demokratycznego panstwa (indeks demokraciji 9,81)¢, ze s3 autorytarne albo — od-
wrotnie — Norwegia odnotowata ledwie jedng szostg chifiskiej dynamiki, gdyz jest
wzorcem szczytow demokracji. W tym miejscu na razie zwrdémy szczegdlng uwage
na fakt, ze w dtugim, 30-letnim okresie — a wi¢c nie ma tu szczeSliwych przypad-
kow, wystepuje za to obiektywna tendencja — dynamika gospodarcza w dwu azja-
tyckich panistwach autorytarnych, w Chinach i Wietnamie, jest wyraZnie wyzsza ani-
zeli w dwu panstwach wadliwej demokracji, w Indiach i Indonezji. Pokazuje si¢ tu

6 Na samym dnie rankingu demokracji, na miejscu 167. z indeksem 1,08, znajduje si¢ Korea
Pétnocna.
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potega procentu sktadanego, ktéry w pordwnaniu z 1990 rokiem po trzech dekadach
wzrostu daje w 2020 roku wskaznik PKB na glowe mieszkafica w Indiach i Indonezji
odpowiednio 337 i 317, natomiast w Wietnamie 490 a imponujace 1153 w Chinach.

Sformutowanie wniosku, ze autorytaryzm sprzyja dynamice gospodarczej by-
toby z gruntu btedne, ale nie mniej fatszywa bytaby opinia, ze pomi¢dzy tymi dwie-
ma domenami nie ma zadnego zwiazku. Otz jest, tyle ze zagadnienie wzajemnych
sprzezefit migdzy nimi jest wielowymiarowe. Problem wymaga kompleksowego
ujecia, a nie ogolnikowego poruszania si¢ po powierzchni sprawy. Autorytaryzm
- podobnie jak demokracja — jest fenomenem tylez politycznym co kulturowym,
tylez doraznym co historycznym. Jeden i drugi ustrdj osadzony jest zawsze w kon-
kretnym ukfadzie instytucjonalnym i otoczeniu geopolitycznym. Autorytaryzm
w plynacych ropa naftowa Zjednoczonych Emiratach Arabskich (145. miejsce pod
wzgledem indeksu demokracji) to nie to samo co w obfitujacym w t¢ze ropg Azer-
bejdzanie (miejsce sasiednie, 146.). Demokracja na Tajwanie (miejsce 11.), to nie
to samo co w Szwajcarii (miejsce 12.).

SYSTEM POLITYCZNY A ROZWOJ GOSPODARCZY

O ile dla jednych demokracja to wartoS¢ samoistna, o tyle dla innych jest to przede
wszystkim warunek czy tez instrument zmierzania do innych celéw. Do demokracji
warto dazy¢, a gdy juz si¢ ja posiada, nalezy o nig dbac, aby kwitta i si¢ nie wy-
paczata. Jej aspekt aksjologiczny to obrona praw i wolnosci obywatelskich, a jej
aspekt praktyczny to ochrona przed radykalizacja konfliktow i ich wyradzaniem
si¢ w ostra, niekiedy wrecz krwawg konfrontacje (Wiatr 2019a). Gdzie nie starcza
demokracji, tam konflikty podlegaja brutalizacji, jak wspdtczeSnie miedzy innymi
w Wenezueli i Jemenie. Demokracja to wielka sprawa, ktora aktywizuje ludzi, ale
zarazem ma im stuzyC. To cos, co dzieje si¢ przez ludzi i dla ludzi. To ludzie s jej
jadrem, ale muszg tez by¢ jej beneficjentami zarowno w sensie kulturowym, jak
i ekonomicznym, tak w wymiarze niematerialnym, jak i materialnym. Demokracja
musi cieszy¢ ducha, ale zarazem optacac si¢ ciatu.

Gdy pamigta si¢ o tym, Ze jest to warto$¢ sama w sobie i chociazby dlatego warto
ja hotubic, szczegdlnie interesujace jest zagadnienie sprz¢zefi demokracji z procesa-
mi rozwoju spoteczno-gospodarczego. Podejmowano rdzne proby wykazywania, ze
demokracja sprzyja wzrostowi produkeji i poziomu zaspokajania potrzeb (Halperin,
Siegle, Weinstein 2005; Acemoglu, Robinson 2019; Torben, Soskice 2019), ale ani tego
nie udowodniono teoretycznie, ani tez pozytywnie nie zweryfikowano statystycznie.
Rzeczywistos¢ okazuje si¢ ztoSliwa i nie chee zbyt fatwo potwierdzac tez politycznie
poprawnych, ale niestety naukowo watpliwych. To fakt, ze w trakcie dwoch pokolefi
— w latach 1960-2000 — przecietne tempo wzrostu bylo wyzsze w krajach demokra-
tycznych niz autorytarnych, wynoszac odpowiednio 2,3 i 1,6%, ale juz w nast¢pnym
dwudziestoleciu, ktdre doprowadzito nas do teraZniejszosci, roznica ta zostata zatarta,
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w olbrzymiej mierze za sprawa chifskiej koniunktury (Economy 2018; Brown 2019;
Kolodko 2020). Historia dowodzi, ze nie wystepuje prosty zwigzek przyczynowo-
-skutkowy typu: im wigcej demokracii, tym szybszy wzrost gospodarczy czy tez im lep-
sza demokracja, tym wyzsza efektywnoS¢. Tak moze si¢ dziac, jeSli spetnione sg jesz-
cze inne warunki rozmaitej natury (North 2005; Phelps 2013; Tirole 2017; Piatkowski
2018), czesto z demokracjg majgce niewiele wspdlnego, bo — przypomnijmy — rzeczy
dziejq si¢ tak, jak si¢ dzieja, poniewaz wiele dzieje sig naraz.

Z pewnoscig wystepuje zwigzek mi¢dzy swoboda gospodarowania a dtugofalowg
dynamika rozwoju, przyjmujac, ze swobodzie gospodarowania — albo, jak chcg inni, wol-
nosci gospodarczej — towarzyszy odpowiednia wiedza i kultura. Niektorzy wszak sadza,
ze pozytywna zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa wolnoS¢ > rozwoj jest automatyczna
i nawet idg dalej, czynigc wolnosS¢ celem ostatecznym: wolno$¢ dla wolnoSci. Heritage
Foundation to amerykanska organizacja, ktorej misjg — jak sama stwierdza — ,[...] jest
formutowanie i promowanie konserwatywnej polityki publicznej opartej na zasadach
wolnej przedsiebiorczosci, ograniczonego rzadu, wolnosci jednostki, tradycyjnych warto-
Sci amerykanskich i silnej obrony narodowej”. Chodzi jej o ,,Budowanie Ameryki, w kto-
rej kwitng wolno$¢, mozliwosci, dobrobyt i spofeczenistwo obywatelskie”. Pomijajgc juz
to, Ze otwarcie deklaruje, iz chodzi nie o §wiat, lecz o budowanie Ameryki, czyli USA - do
czego jakoby potrzebne sg staby rzad i silna armia — stwierdza, ze:

Wolnos¢ gospodarcza to podstawowe prawo kazdego cztowieka do kontrolowania
wlasnej pracy i wlasnosci. W ekonomicznie wolnym spoteczefistwie ludzie mogg pra-
cowac, produkowac, konsumowac i inwestowa¢ w dowolny sposdb. W spoteczeii-
stwach wolnych gospodarczo rzady pozwalaja na swobodny przeptyw pracy, kapitatu
i towardw oraz powstrzymuja sie od przymusu lub ograniczania wolnoSci poza za-
kresem niezbednym do ochrony i utrzymania samej wolnoSci (HF 2021).

Ani stowa tu o odpowiedzialnosci za siebie i zbiorowos¢, w ktorej sie funkcjo-
nuje. To libertarianski punkt widzenia, mocniej nasycony ideologia niz pragmaty-
zmem, tak nam wspdtczesnie, w tych trudnych czasach, potrzebnym.

Rzecz w tym, by wolno$¢ gospodarcza nie byta nieokielznana, lecz by byfa osa-
dzona w regulacji limitujacej ekscesy wolnej przedsigbiorczosci. Niczym nieograni-
czona wolnos¢ utatwia przechwytywanie zyskow wypracowywanych przez stabszych
ekonomicznie partnerdw oraz przerzucanie czgsci ponoszonych kosztow na intere-
sariuszy — na pracownikdéw i kooperantdéw, na odbiorcow i dostawcow, na fiskusa
i Srodowisko naturalne. Dlatego wtasnie libertarianizm i neoliberalizm domagaja si¢
ograniczonego, czyli w istocie stabego panstwa. Im ono stabsze, tym mniej interwen-
cji, ale bynajmniej nie automatycznie wigcej rozwoju. Stwierdzenie za$, ze pozgdany
jest stan, w ktérym rzady ,,powstrzymujg si¢ od przymusu lub ograniczania wolnosci
poza zakresem niezb¢dnym do ochrony i utrzymania samej wolnosci” (HF 2021), to
wiasnie mylenie celu (rozwdj) ze Srodkiem do celu (wolnos¢ gospodarcza). Chyba ze
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kto$ gotow bytby poswigcac rozwdj i dobrostan, do ktérego on z czasem prowadzi,
na oftarzu wolnosci gospodarczej dla wolnosci gospodarcze;.

Pomimo tych uwag, warto przyjrze¢ si¢ wynikom analiz dokonywanych rok-
rocznie prze Heritage Foundation. Kompiluje ona indeks wolnosci gospodarcze;j
(ang. Economic Freedom Index, EF]), ktory warto skonfrontowac z jednej strony
z demokracja, a z drugiej z wieloletnim tempem wzrostu gospodarczego. W tym
rankingu zbiorczy wskaznik wolnosci gospodarczej jest Srednia niewazong (co jest
znaczacym uproszczeniem metodologicznym) dwunastu czgstkowych indykato-
row ujetych w czterech kategoriach:
praworzadnoS¢ (prawa majgtkowe, uczciwos¢ rzadu, skuteczno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci),
wielkos¢ rzadu (wydatki rzadowe, obcigzenia podatkowe, kondycja fiskalna),
efektywnos¢ regulacyjna (wolnoS¢ biznesu, wolnoS¢ pracy, wolnos¢ monetarna),
otwarte rynki (wolnos$¢ handlu, wolnoS¢ inwestycji, wolnos¢ finansowa) (tab. 3).

Tabela 3. Wolnos¢ gospodarcza — wzrost gospodarczy — demokracja

Srednie tempo
Wskaznik wolnosci wzrostu PKB per Wskaznik
gospodarczej capita w latach demokracji
1991-2020 (wg PSN)

(5) Indonezja (4) 66,9 32 6,30
(10) Meksyk (9) 65,5 0,7 2,94
(2) Wietnam (10) 61,7 5,4 2,94
(9) Rosja (8) 61,5 0,9 3,31
(11) RPA (1) 59,7 0,4 7,05
(7) Nigeria (7) 58,7 1,5 4,10
(1) Chiny (11) 58,4 8,5 2,27
(3) Indie (3) 56,5 42 6,61
(4) Bangladesz (5) 56,5 3,9 5,99
(8) Brazylia (2) 53,4 1,0 6,92
(6) Pakistan (6) 51,7 1,6 431
Polska 69,7 3,6 6,85
Singapur 89,7 3,2 6,03

- numeracja w nawiasie przed nazwa kraju oznacza miejsce pod wzgledem tempa wzrostu PKB;
- numeracja w nawiasie po nazwie kraju oznacza miejsce pod wzgledem wskaznika demokracji.
Zrédto: Wolnosc gospodarcza: HF 2021; wzrost gospodarczy: WB 2021, demokracja: EIU 2021.
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To niezwykle cickawe zestawienie zadaje kfam konsensualnym madroSciom
i twierdzeniom poprawnym politycznie. Dwa kraje kwalifikowane pod wzgledem
demokracji na dwu ostatnich miejscach, Chiny i Wietnam, w trzydziestoleciu
1991-2020 rosty gospodarczo najszybciej, natomiast politycznie najwyzej notowa-
ne demokracje, RPA i Brazylia, cechujg si¢ w tym czasie najnizszg i bardzo niskg
stopa wzrostu. Wietnam, tak bardzo autorytarny (indeks demokracji 2,94), znalazt
sic w czotowcee krajow cieszacych sie relatywnie znaczng wolnoScig gospodarcza,
a jeszcze gorzej od niego politycznie oceniane Chiny (indeks demokracji 2,27)
okazujg si¢ glcbiej zaawansowane w wolnosci gospodarczej niz demokratyczne In-
die. Nie ma tez korelacji mi¢dzy wolnoScia gospodarczg w prezentowanym przez
Heritage Foundation ujeciu a tempem wzrostu; wysoko notowane pod wzgledem
wolnosci gospodarczej Meksyk i RPA zajmuja ostatnie miejsca pod wzgledem dy-
namiki produkcji.

Dodajmy, ze §wiatowym liderem w rankingu wolnosci gospodarczej jest Sin-
gapur, ktory w rankingu demokracji ze wskaznikiem 6,03 zastuzyt sobie dopiero
na miejsce 74., lokujac si¢ na samym koncu grupy wadliwych demokracji, w mini-
malnym dystansie od ustrojow hybrydowych. Fakt, ze nie wypomina mu si¢ jego
ograniczonej dozy demokracji — tak jak czyni si¢ to wobec innych krajow podobnie
ocenianych pod tym wzgledem — wynika z tego, iz w sprawach politycznych jest
on zorientowany prozachodnio i to kryterium liczy si¢ wigcej anizeli deklarowane
przez Zachdd zamitowanie do demokraciji.

Wiemy juz, ze demokracja sama z siebie nie zapewnia rozwoju gospodarczego.
Niektore kraje sa bogate, dlatego ze przez diugie lata byly i sa demokratyczne,
inne dlatego sq demokratyczne, ze sg bogate. Wiemy tez, ze krajom obecnie bo-
gatym i demokratycznym ten najlepszy ustrdj polityczny nie jest automatycznie
dany raz na zawsze. Niepowodzenie neoliberalnego kapitalizmu, ktory spowodo-
wal Swiatowy kryzys finansowy, gospodarczy 1 polityczny, sprowokowalo tendencje
protekcjonistyczne, nacjonalistyczne i populistyczne (Kotodko, Kozmifiski 2017).
Ich rozpasanie zagraza anarchizacja, czego przejawy juz dostrzec mozna nawet
w tak bardzo zaawansowanych w rozwoju i demokracji krajach, jak USA i Francja.
Jesli nie uda si¢ tlacej si¢ anarchizacji sttamsi¢ w zarodku poprzez usunigcie wad
liberalnej demokracji i dostosowanie tego ustroju do kulturowych, technologicz-
nych, demograficznych i srodowiskowych uwarunkowan gospodarowania w epoce
globalizacji, pafistwa uciekac si¢ bedg do centralizacji wiadzy i ograniczania swo-
bod obywatelskich. Demokracji weale nie musi by¢ wigcej; nie ma tu determinizmu.
Moze by¢ jej mniej.

Na wazna ceche kryzysu liberalnej demokracji — bo przezywa ona powazny
kryzys aksjologiczny i strukturalny — wskazuje Jerzy J. Wiatr, podkreSlajac, ze on:

[...] dotyczy najsilniej panstw, gdzie zmiany demokratyczne pojawily si¢ dopiero
pod koniec zimnej wojny lub po jej zakoficzeniu. [...] Czy oznacza to, ze demokracje

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 1(14)/2021 = ISSN 0585-556X



GRZEGORZ W. KOtODKO

umieraja? OdpowiedZ twierdzaca na to pytanie moze dotyczy¢ tylko cze¢sci istniejacych
obecnie demokracji. Z analizy historyczno-poréwnawczej wylania si¢ wyrazny obraz:
demokracje nie upadajg tam, gdzie majg za sobg co najmniej okres zycia dwoch poko-
lefi (czyli 60-70 lat). Nie ma ani jednego przyktadu historycznego §wiadczacego o tym,
ze ,,stare demokracje” umieraja. To paradoks: inaczej niz wsrod ludzi, to wiasnie orga-
nizmy miode s3 najbardziej narazone na przedwczesny zgon (Wiatr 2020).

Dodajmy moze, ze u najmiodszych ludzi, u matych dzieci, takie ryzyko tez jest
duze, zwlaszcza w niekorzystnym otoczeniu. Czyzby ,mlode demokracje”, ktore
nie potrafig wyrwac si¢ do przodu, wcigz tkwity w wieku niemowlecym, kiedy to
Smiertelnos$¢ bywa relatywnie wysoka?

Wiemy tez, ze autorytaryzm bynajmniej nie jest receptg na rozwdj gospodarczy.
Tylko garstka krajow z takim ustrojem moze pochwali¢ si¢ znaczacymi sukcesami eko-
nomicznymi. I tym razem uwarunkowania funkcjonowania gospodarki sq wielorakie
i trzeba je bada¢ w sposdb kompleksowy. Autorytarne sg Chiny i Arabia Saudyjska,
Wietnam i Egipt, Zjednoczone Emiraty Arabskie i Algieria, ale tylko pierwsze kraje
z tych par zaimponowaly rozwojem. Ot6z stato sie tak — a proces ich ponadprze-
cigtnego tempa rozwoju trwa — poniewaz jest to autorytaryzm oSwiecony, potaczony
z merytokracja. Szczegdlnym przypadkiem sg tu Chiny, gdzie politykg gospodarcza
kierujg fachowcy, a nie dyletanci, gdzie politykdw i administratoréw szczebli od naj-
nizszych do najwyzszych si¢ nie wybiera, jak w demokracjach, ale si¢ ich dobiera, tyle
ze z uwzglednieniem kryteriow kompetencji. Tych kompetencji nierzadko nie wystar-
cza kadrom przesadzajgcym o instytucjonalnym i politycznym Srodowisku, w ktdrym
biegng sprawy gospodarcze w panstwach demokratycznych. Sg one demokratyczne,
ale niekoniecznie merytokratyczne. Dopiero zestawienie tych charakterystyk wyjasnia
nam Zrodta powodzenia jednych i niepowodzenie drugich.

Trudno jednoznacznie odpowiedzieC na pytanie, gdzie (a wi¢c dlaczego?) jest
lepiej. Z pewnoscig lepiej jest w Szwajcarii niz w Burundi czy tez w Nowej Zelandii
niz w Boliwii, ale czy lepiej jest w Stowacji niz na Lotwie albo w Austrii niz w Niem-
czech? A poSrod grupy krajow przez nas pordwnywanych z pewnoscig lepiej jest
w Indonezji niz w Nigerii, ale czy tez lepiej jest w Meksyku niz w Brazylii? Jesli za
kryterium przyja¢ dtugookresowg dynamike gospodarcza, ktora przesgdza o ma-
terialnych podstawach zaspokajania potrzeb, to lepiej wypadajg panstwa autory-
tarne i merytokratyczne zarazem. Pod wzgledem stopy zyciowej lepiej jest w Rosji
niz w Chinach, ale z punktu widzenia tempa i skali jej poprawy o kilka klas lepiej
jest w Chinach niz w Rosji, ktora w tych porownaniach wypada Zle, gdyz jest ewi-
dentnym przyktadem pafistwa autorytarnego i niemerytokratycznego, gdzie na re-
gulacje gospodarki i polityke ekonomiczng wickszy wplyw wywieraja korumpujace
wiadze oligarchiczne grupy intereséw anizeli kompetentni technokraci.

Nie taka samg odpowiedZ uzyskujemy, gdy porownujemy nie stany, aktualne
sytuacje, ale ich dynamike, zmiany w czasie. Wtedy tez natychmiast wytania si¢
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metodologiczny problem, jakie kryterium zastosowa¢ w komparatystyce jako naj-
wiasciwsze. Na polu nas intersujgcym kryteriow tez jest sporo i wybor konkretnego
daje nieco inng, czasami wyraznie, innym razem zniuansowang odpowiedz. Anali-
zujac zatem wplyw ustroju politycznego na rozwdj spoteczno-gospodarczy, trzeba,
po pierwsze, dobra¢ odpowiednio dtugi okres obserwacji i analiz, a po drugie, uzy¢
kryterium oceny, ktore w adekwatny i kompleksowy sposob zbliza nas do popraw-
nej odpowiedzi na pytanie, co lepsze.

ZAGROZENIA DLA MERYTOKRACJI

Merytokracja tez stoi w obliczu niebezpieczefistw. Inne sa one w systemach de-
mokratycznych, inne w autorytarnych. W demokracji gléwnym zagrozeniem dla
merytokraciji jest... demokracja. Wiele politycznych i administracyjnych rozstrzy-
gnie¢ musi podobac si¢ ludnosci glosujacej w periodycznych wyborach do wiadz
wszystkich szczebli — od gminy do pafnstwa, a w przypadku Unii Europejskiej takze
do jej parlamentu. Aby dobrze rzadzi¢, w spotecznym interesie, nie wystarczy mieé
merytorycznie racje. Trzeba jeszcze mieé wigkszos¢. Swiatli politycy powiadaja, ze
wiedza, co nalezy zrobi¢, ale nie wiedza, jak potem wygra¢ wybory. Wiec zdarza
si¢ nierzadko, Ze robig nie to, co nalezy, lecz to, co daje im poparcie wigkszosci
elektoratu.

W autorytaryzmie gléwnym zagrozeniem dla merytokracji jest... autoryta-
ryzm. Autokraci rzadza nie tylko dlatego, ze uwazaja, iz wiedza, co jest dobre dla
podlegtego im ludu i to juz ich legitymizuje, lecz przede wszystkim dlatego, ze chcg
rzadzi€ i pragna utrzymywac si¢ u wiadzy. Przyzwyczajajq si¢ do niej, lubig jg i nie
chca opuszczac zajmowanych stanowisk. Rzadko autokrata odchodzi z wiasne;j
woli, zrobiwszy to, co wczesniej zamierzal. Woli trwac, a to czgstokroC okazuje si¢
tatwiejsze, jesli zacie$nia si¢ gorset scentralizowanej wiadzy, jeSli coraz bardziej
ogranicza si¢ obywatelskie swobody, jesli limituje si¢ liberalizm gospodarczy, jesli
prawa narzucane przez biurokracj¢ zastepujg dziatanie obiektywnych praw eko-
nomicznych, jesli represjonuje si¢ oSmielajacych si¢ mieC i glosi¢ inne niz wtadza
poglady.

W kregach profesjonalnych analitykdw panuje w zasadzie zgodnos¢ pogladow,
ze w Chinach w ostatnich latach wzmaga si¢ autorytaryzm. Zdaniem Economist
Intelligence Unit wskaznik demokracji, juz i tak niski w 2015 roku, gdy si¢gnat za-
ledwie 3,14 punktu, pi¢¢ lat poZniej spadt jeszcze nizej, do poziomu 2,27. Bytoby
bardzo dziwne, gdyby nie oszacowano go na jeszcze mniej po 2021 roku. Zatem
autorytaryzm postepuje w tym kraju, tak waznym z punktu widzenia dynamiki go-
spodarczej dla catego Swiata. Krytyczni obserwatorzy chifiskiej sceny politycznej
uwazaja, ze decyzja tamtejszego parlamentu, Ogllnochinskiego Zgromadzenia
Przedstawicieli Ludowych, uchylajaca zapis konstytucyjny pozwalajgcy na sprawo-
wanie stanowiska glowy pafstwa jedynie przez dwie kadencje, to wlasnie przejaw
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wzmacniania si¢ autorytaryzmu. To si¢ dopiero okaze, gdyz pomimo zZe Swiatowe
media natychmiast ogtosily, iz prezydent Xi Jinping chce i teraz juz moze rzgdzi¢
dozywotnio, roOwnie uprawniona jest argumentacja, ze chodzi jedynie o podkre-
Slenie i zakomunikowanie witasnym obywatelom i Swiatu zewng¢trznemu, iz obrany
ustrdj polityczny i gospodarczy co do swych pryncypiow bedzie trwat i dojrzewat,
iz dotychczasowa linia polityczna i gospodarcza bedzie kontynuowana diuzej niz
tylko do 2022 roku, kiedy to powotane zostana wiadze na kolejng kadencje.

W demokratycznych ustrojach merytokracja moze by¢ sparalizowana nad-
miarem swobody w postaci niekoficzacych si¢ dyskusji i braku zdolnoSci wypra-
cowywania na czas pragmatycznych kompromiséw. Osigganie takich porozumiefi
utrudnia ponadto lobbing z natury rzeczy w systemie demokratycznym tolerowany.
Narzucanie przezen partykularnych interesow jako stuzgcych ogdtowi odsuwa rza-
dy od merytokracji i psuje racjonalno$¢ makroekonomiczng oraz zaki6ca harmoni¢
spoleczng. Mozna tez dac si¢ zwie$¢ oczekiwaniom wyborcow nawet wtedy, gdy sq
one nieracjonalne. Szczegdlnie niebezpieczny jest populizm, ktorego istotne cechy
to zorientowana na krotka mete polityka publiczna ,,pod publiczke” oraz koncen-
tracja na podziale dochodu narodowego (sprawiedliwym, jakzeby inaczej?), a nie
na jego efektywnym wytwarzaniu. Wywierana presja na wtadze — niekiedy wrecz
terror psychiczny wzmacniany poprzez nieodpowiedzialng narracj¢ medialng — po-
pycha je do decyzji popularnych spofecznie, ale biednych czy wreez szkodliwych
ekonomicznie. Wtadza staje si¢ coraz bardziej efektowna publicznie, ale coraz
mniej efektywna ekonomicznie. Paradoksalnie, dodatkowo temu sprzyja wiasciwa
demokracjom nieustanna konfrontacja z opozycyjnymi partiami, wyzszoS¢ nad
ktorymi trzeba wykaza¢ wobec glosujacego ludu.

W ustrojach autokratycznych merytokracja moze popadaé w swoistg atrofi¢
czy tez ulegac dewiacji w stron¢ kleptokracji i oligarchizacji. Moze tez elita wia-
dzy, zwtaszcza tej przywddczej, preferowac lojalnoS¢ kadr ponad ich kompetencje;
znany syndrom ,mierny, ale wierny”. W obu ustrojach zagraza jej biurokratyzacja
i korupcja. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jak uniknac tych zagrozefi. Decyduje
kultura polityczna i jako$¢ instytucji, ale takze klasa przywodztwa politycznego. Na
Sciezce dziejow sg okresy z tego punktu widzenia lepsze i gorsze. Jednym narodom
wyraznie szczeSci sie pod tym wzgledem, innym mniej, niektorym weale.

Jesli abstrahowa¢ od dlugofalowych proceséw historycznych, w ktérych fun-
damentalnie zmieni¢ moze si¢ bardzo wiele, czy tez od zdarzajacych si¢ burzliwych
przemian rewolucyjnych, w krétkich okresach autokracji nie grozi transformacja
w demokracje. Historycznie biorac, zdarzato si¢ coS takiego w niepowtarzalnych
okolicznoSciach, jak w przypadku narzucenia przez aliantdéw instytucji demokra-
tycznych po drugiej wojnie Swiatowej pokonanym pafnistwom osi, Japonii, Niem-
com i Wlochom, czy w zgota odmiennej sytuacji w panstwach posocjalistyczne;j
transformacji, w ktorych po 1989 roku urynkowienie poszto w parze z demokra-
tyzacja. Blizej teraZniejszosci, kilka lat po eksplozji Arabskiej Wiosny, wydawato
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si¢, ze dobrym przyktadem stanie si¢ Tunezja’, ale publiczne zamieszki i protesty
przeciwko nieudolnosci demokratycznie wybranych wtadz w walce z pandemig
covid-19, stagnacja gospodarcza i masowe bezrobocie, zwlaszcza wsrdd mtodsze-
go pokolenia, sktonity latem 2021 roku prezydenta Kaisa Saieda do zastosowania
autorytarnych rozwigzan nadzwyczajnych — zdymisjonowania rzgdu i zawieszenia
parlamentu. Mtoda demokracja staneta przed zagrozeniem upadku, jeszcze zanim
zdotata w pelni rozwing¢ skrzydta.

We wspotczesnych realiach politycznych bardziej prawdopodobny niz postep
ku demokracji jest regres w postaci odwrotu od niej. Zagrozenie autorytaryzmem
wydaje si¢ by¢ znikome, ale nie nalezy go lekcewazy¢. Sekwencja: neoliberalizm >
kryzys liberalnej demokracji > populizm > anarchizacja > centralizacja wtadzy >
autorytarna presja moze pojawiac si¢ nawet w niektorych gospodarkach wysoko
rozwinigtego kapitalizmu. Jesli dochodzi¢ bedzie do spotecznego rozwichrzenia
i nie bedzie udawac si¢ opanowywanie sytuacji i wprowadzanie tadu publicznego
metodami demokratycznymi — poprzez dialog i kompromis, na drodze stosowania
prawa i odwotywania si¢ do kultury i rozsadku — to wiadze siega¢ bedg do metod
sifowych i ogranicza¢ swobody obywatelskie. Hongkong to unikatowy przypadek,
ale w duzej mierze wiaSnie tak si¢ tam stato. Pewne symptomy takiej Sciezki, krocze-
nie ktorg niekiedy uzasadniajg wymogi walki z pandemia, a utatwiajg nowoczesne
technologie inwigilacji ludzi i kontroli ich zachowan, zwlaszcza komunikowania
si¢, juz mozna dostrzec w niektorych krajach Zachodu. To, Zze w demokratycznej
Australii — kraju zasobnym i nowoczesnym — trzeba bylo wysta¢ na ulice Sydney
wojsko, aby w zwigzku z szerzeniem si¢ zachorowan na koronawirusa sitg egze-
kwowac stosowanie si¢ mieszkaficow do obostrzefi wprowadzonych zgodnie z pra-
wem, jest znamienne. Podobnych przypadkéw moze by¢ wigcej, zdarza¢ mogg si¢
czedciej, trwac mogg dltuzej.

Buntow ludnosci przeciwko restrykcjom wprowadzanym w zwigzku z koniecz-
noScig przeciwdziatania pandemii jest wi¢cej, zwtaszcza w duzych miastach panstw
demokratycznych — od Paryza do Hamburga, od Madrytu do Amsterdamu. Co
prawda, bywaja sytuacje, kiedy rzadowe ograniczenia swobody spotykania si¢ i po-
ruszania uznawane sg za sprzeczne z obowigzujacym prawem. Tak byto na przyktad
w Hiszpanii, gdzie w lipcu 2021 roku Trybunat Konstytucyjny uznat proklamowa-
nie stanu wyjatkowego w marcu 2020 roku, na fali gwattownego wzrostu zakazef
wirusem covid-19, za niezgodne z konstytucja. Osoby ukarane grzywng za nieprze-
strzeganie wprowadzonych wtedy zasad moga dochodzi¢ zwrotu swoich pienig-
dzy. To nader ciekawa sytuacja, kiedy decyzje podejmowane zgodnie ze zdrowym
rozsadkiem w interesie publicznym sg niezgodne z konstytucja demokratycznego

7 Wedlug EIU Tunezja to wadliwa demokracja ze wskaznikiem 6,59 umiejscowiona w rankingu
w 2021 roku zaraz po Indiach, na 54. miejscu na $wiecie.
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pafistwa, ktora bez watpienia uchwalona zostata zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem
i obowigzuje w tymze interesie publicznym.

Krytyczna wszak okaze si¢ walka z ocieplaniem klimatu. Cho¢ w ostatnich la-
tach pojawily si¢ zwiastuny zwrotu w polityce gospodarczej w stron¢ dziatan limi-
tujacych to egzystencjalne zagrozenie cywilizacji, to wciaz potrzebny jest ogrom-
ny, skoordynowany na skal¢ globalng wysitek. Tymczasem nie jesteSmy jeszcze na
Sciezce limitujacej wzrost Sredniej temperatury o nie wigcej jak 1,5°C w stosunku do
stanu sprzed pierwszej rewolucji przemystowej, dwiescie lat temu. Niestety kroczy-
my dalej drogg grozaca ociepleniem w koficu XXI wieku nawet o 3°C z wszystkimi
tego negatywnymi, wrecz katastrofalnymi konsekwencjami. Jesli demokratycznymi
metodami nie uda si¢ powstrzymac tego lotu ¢my do ognia, wartosci liberalne usu-
ni¢te zostang na dalszy plan i siggnie si¢ do autorytarnych metod, by sprostac temu
najwickszemu wyzwaniu w dziejach ludzkosci.

Jesli uporamy si¢ z wyzwaniem klimatycznym w sposob demokratyczny, to
w bardzo diugim horyzoncie czasu — liczonym nie na lata czy nawet dekady, a na
pokolenia — prawdopodobniejsza niz przesuwanie si¢ demokracji w zig strong wy-
daje si¢ ewolucja autorytarnych rezimow w kierunku systemow mieszanych i utom-
nych, ale juz demokracji. To, ze podczas ostatnich kilkunastu lat dziato si¢ odwrot-
nie, nie oznacza, iz taka negatywna tendencja bedzie trwata.

W sferze ewolucyjnych zmian ustrojowych szczegllnie godne uwagi jest
ryzyko — albo wedlug innego punktu widzenia rozwojowa szansa — rozprze-
strzeniania si¢ chinizmu, tego szczegdlnego systemu, ktdry nie jest ani socjali-
zmem, ani kapitalizmem, lecz nowa jakoScig tworczo i1 prorozwojowo f3czaca
w autorytarnych ramach politycznych potegi pafistwa i rynku (Kolodko 2018).
Chiny w odroznieniu od USA nie uwazaja, Ze reszta Swiata powinna si¢ do nich
upodabniaé. Odrzucajg ideologiczne podejscie typu one size fits all zarowno
w odniesieniu do zachodniego liberalizmu, jak i swego specyficznego ustroju
gospodarczo-politycznego. Cho¢ przez swoich zachodnich krytykdw i wrogdw
jest o to pomawiany, Pekin nie usituje eksportowac wiasnego modelu, rzeczo-
nego chinizmu, i na nikim nie wymusza ani bezpoSrednio, ani posrednio jego
nasladowania, co czynit onegdaj w odniesieniu do maoizmu (Lovell 2020).
Maoizm zadnych problemow spolfecznych i gospodarczych nie rozwigzywat,
a wrecz odwrotnie — stworzyt ich cafa mase. Dlatego tez nigdzie glebiej sie nie
zakorzenit i na dtuzej nie zawitat, aczkolwiek w Nepalu utrzymywat si¢ u wtadzy
jeszcze niedawno, a w indyjskim Bengalu i niektorych sgsiednich stanach zbroj-
ne grupy maoistowskich naksalitow nadal trapig wiejskg ludno$¢ w ztudnym
przekonaniu, ze jej stuzg.

Rzecz w tym, ze chifiski model — tak imponujacy innym w sferze gospodar-
czej — sam z siebie, bez narzucania z zewnatrz, wydaje si¢ atrakcyjny i godny
naSladowania w wielu krajach poszukujacych wtasnych drog rozwoju. W sytu-
acji, kiedy neoliberalny model gospodarki wolnorynkowej, ze stabym pafistwem
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i ograniczonym interwencjonizmem, nie zadziatat dostatecznie skutecznie w kra-
jach emancypujgcych sig, ani tych postkolonialnych, ani tych posocjalistycznych,
same one, bez popychania przez Chiny, moga probowac je nasladowac. Problem
w tym, ze dosyC tatwo mozna zapozyczy¢ wzor panstwa jednopartyjnego, z silng
scentralizowang wtadzg, ale bardzo trudno zapewnic jej merytokracje i orientacje
na dobro publiczne. To dlatego tak mato mamy przyktadow sukceséw rozwojo-
wych w pafistwach autorytarnych. Byé moze, komus gdzies w Azji Srodkowej
czy Potudniowej, na Bliskim Wschodzie czy w Afryce, na Karaibach czy wyspach
Pacyfiku, a moze nawet w Europie Wschodniej naiwnie wydawac si¢ moze, ze au-
torytaryzm, jesli go tam jeszcze nie ma, wystarczylby im do zapewnienia rozwoju,
ale tak nie jest. Na pewno nie wystarczatoby li tylko nasladowanie chinskiego
autorytaryzmu, ktory na polu gospodarki si¢ sprawdza, poniewaz z jednej stro-
ny osadzony jest w unikatowym otoczeniu instytucjonalno-kulturowym polega-
jacym na wielowiekowej spusciznie konfucjanizmu, z drugiej na przywoddztwie
jednowiekowej partii komunistycznej (z nazwy), ktora w swej roli przywddcze;j
chce i potrafi rzadzi¢ w oparciu o merytokracj¢, angazujac kompetentne i odpo-
wiedzialne kadry.

Jerzy J. Wiatr, zwracajac uwage zar6wno na ekonomiczne, jak i nieekono-
miczne przestanki, stusznie przestrzega przed ryzykiem ekspansji autorytaryzmu,
zwlaszcza jego nowej odstony:

Nowy autorytaryzm odwotuje si¢ do rzeczywistych lub wyimaginowanych trosk mniej
uprzywilejowanych warstw. Populistyczne kampanie przeciwko lepiej sytuowanym
bardzo dobrze stuzg walce z liberalnymi elitami [...]. Nowy autorytaryzm to nie jest
zjawisko przejSciowe. O ile sprawy moga zmieniC si¢ w poszczeg6lnych krajach, nie
ma powodu, by sadzi¢, ze wspdiczesne rezimy autorytarne znikng w najblizszej przy-
sztosci (Wiatr 2019b: 177).

Podczas gdy te juz istniejace mogq nie znikngC, mogg wylonic si¢ nast¢pne;
zaréwno mickkie, podobne do Jordanii czy Rosji, jak i twarde, podobne do Iranu
czy Uzbekistanu.

Istota nowego autorytaryzmu nie jest wi¢c pozbawienie obywateli moznosci decydo-
wania o tym, kto ma rzadzi¢, lecz stworzenie maksymalnie scentralizowanego syste-
mu rzadzenia, w ktorym cata wiadza skupiona jest w jednym oSrodku kierowniczym.
Osrodkiem tym jest najczesciej kierownictwo rzadzacej partii lub po prostu wodz
ijego najblizsze otoczenie (Wiatr 2020).

Niestety, w ostatnim czasie ewolucja systemow politycznych w licznych paf-

stwach porozrzucanych na wszystkich kontynentach i, co ciekawe, znajdujacych si¢
na réznych szczeblach rozwoju gospodarczego — od bardzo biednych do bogatych
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- pokazuje, ze wytanianie si¢ nowego autorytaryzmu to nicodosobnione przypadki.
By tak si¢ nie dziafo, trzeba ucieka¢ do przodu, w stron¢ nowego pragmatyzmu
(Kolodko 2021) i spotecznej gospodarki rynkowe;.

REFLEKSJE KONCOWE

P6t millennium temu, w 1513 roku, Niccold Machiavelli w Ksieciu twierdzil, ze
lepiej jest, jesli lud boi si¢ swego wiadcy. Natychmiast polemizowat z nim Erasmus
w Edukacji chrzescijariskiego ksiecia (1516), argumentujac, ze lepiej jest, kiedy ksia-
z¢ jest kochany. Wszak aby byt kochany — wywodzit — musi mie¢ zapewnione dobre
wyksztatcenie humanistyczne (Massing 2018). Erasmus miat racj¢. Strachem moz-
na—1ito tez nie zawsze, potrzebna jeszcze jest przemoc — utrzymywac lud w postu-
szefistwie, by za$ on rozkwital, potrzebna jest wiedza i madros¢. Zawsze, a juz na
pewno w XXI wieku. Wszedzie, a juz na pewno w krajach duzych, ktdre wplywaja
na losy innych. Niestety, Swiatlymi radami Erasmusa dzi§ mato kto si¢ przejmuje;
zdecydowanie czesciej przywolywany jest Machiavelli. Wspoiczes$ni ksigzeta uzur-
pujacy sobie wladze¢ z rzadka sa humanistami, bo jesli w ogdle sa wyksztatceni,
to najczesciej sa to prawnicy i ekonomisci. Chyba ze traktowaé bedziemy prawo
i ekonomi¢ jak nauki humanistyczne, co czyni¢ warto, aczkolwiek niewielu to si¢
udaje...

Gdy zdarzat si¢ w XX wieku ten czy inny dyktator — Stalin i Mao Zedong,
Hitler i Mussolini, Franco i Salazar, Duvalier i Causescu — to lud kochat ich ze
strachu (Dikotter 2019). I do czasu. Jesli zdarza si¢ Swiatly i troskliwy wspotczesny
»ksigze-autokrata”, jesli lud go kocha za madros¢, ktéra wykorzystuje pro publico
bono, to moze okazac si¢ to korzystniejsze dla rozwoju niz sktdcona i targana emo-
cjami demokracja ze swoimi nie zawsze najmadrzejszymi elitami, upartyjnionymi
i wzajemnie si¢ nienawidzgcymi w nieustannej walce politycznej o wiadz¢. Demo-
kratyczne konkursy pigknoSci wspoiczesnie coraz czeSciej szpecq swoja brzydota.
W wigkszosci miejsc tego wedrujacego Swiata ludzie po prostu chcg by¢ dobrze
rzadzeni, a nie wspOtrzadzi¢ innymi w mysl wspaniatych idei, ale niekoniecznie
popartych umiej¢tnoscig zadbania o interesy spoleczefistwa nazywanego elektora-
tem. Jesli zas przytrafi si¢ humanistyczna demokracja, odpowiedzialna oraz opie-
rajaca si¢ na profesjonalizmie biurokracji i administracyjnych kadr oraz polityczne;j
uczciwosci rzadzacych elit, to jeszcze lepie;.

Waski ekonomizm juz nie wystarcza; nie chodzi o to, aby mie€ coraz wigcej,
ale aby byto coraz lepiej. By wyjs¢ z obecnego kryzysu politycznego i Swia-
towego bataganu spowodowanego naktadaniem si¢ kryzysow gospodarczego,
spotecznego, ekologicznego, demograficznego i pandemicznego, konieczny
jest i pragmatyzm, i humanizm. O to zabiegac trzeba w pierwszej kolejnoSci.
Intelektualisci, ktorzy w tych staraniach majg szczeg6lnie wiele do powiedze-
nia, oraz politycy, ktorzy maja ogrom do zrobienia, nie powinni myli¢ Srodkow
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z celami. By tak byto, warto nieco gi¢biej wnikng¢ w istot¢ ztozonych wspotza-
lezno$ci migdzy ustrojem politycznym a rozwojem spoleczno-gospodarczym.
Od tego zalezy przysziosc.
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Grzegorz Kotodko

DEMOCRATIC AND AUTOCRATIC MERITOCRACY AND ECONOMIC
DEVELOPMENT

The belief that democracy automatically promotes economic development while un-
democratic systems do not serve it is indiscriminately accepted. In fact, the situation
is more complicated as statistical analysis shows that many democracies are charac-
terized by low dynamics of development, while in some countries with authoritarian
regimes there is a high rate of economic growth and a significant improvement in the
social situation. The decisive influence on economic growth is exerted by meritocracy
expressed in competent governments, which operate rationally in economic policy and
in the process of development do not confuse the means of policy with its objectives.
Unfortunately, in the last dozen or so years, as a result of the failures of the neoliberal
economic model and the crisis of liberal democracy, the number of democracies has de-
creased and the number of autocratic regimes has increased. New autocracies emerge.
This is especially true of countries that entered the democratization phase after the end
of the Cold War. Changes for the better require an evolution towards a social market
economy and a new pragmatism.

Stowa kluczowe: ustroj polityczny, demokracja, autorytaryzm, merytokracja, rozwoj
spofeczno-gospodarczy

Keywords: political system, democracy, authoritarianism, meritocracy, socio-economic
development
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