Z cyklu rozmow z ekonomistami nad
problemami strategii spoteczno
gospodarczej

(artykut ukazat si¢ w Naszym Rynku Kapitalowym w nr. 4/2008)

Nie ma zlotej recepty

Z. Wojciechem Misiagiem, wiceministrem finansow w latach 1989-1994 i

ekspertem Banku Swiatowego, rozmawia Marek Misiak

nrk: Kryzys w Stanach Zjednoczonych bolesnie uderzyl w naszg
gospodarke.

Wojciech Misigg: Wydarzenia na globalnych rynkach, w globalnej gospodarce,
nie moga nie mie¢ wptywu na sytuacje¢ ekonomiczng Polski. Jestem jednak
przekonany, ze naszymi gléwnymi problemami sg uwarunkowania wewnetrzne.
Wiele mozna zrobi¢, aby poprawi¢ stan gospodarki i rozwijac si¢ nawet przy
niesprzyjajacych warunkach zewnetrznych. Skupmy si¢ nie na tym, co si¢ dzieje
na rynku nieruchomosci w USA, ale na zapewnieniu elementarnych zasad
racjonalnosci w funkcjonowaniu stuzby zdrowia, edukacji, a takze innych ustug

publicznych.

Nasi politycy po wejsciu do Unii uwazaja, ze powazne reformy gospodarcze
sq zbedne, tym bardziej ze do Polski naptywaja pieniadze z programow
unijnych?

Kazdy powdd, zeby nie robic¢ reform, jest dobry. Zwalnia nas z reform to, ze

weszliSmy do Unii, zwalnia, ze mamy wzrost PKB na poziomie 5-6 procent.



Wskazujac na pozytywne zjawiska, mozna wskazac jeszcze pare innych
argumentow. Wszyscy grzecznie czekaja, az si¢ samo zrobi. A czasu mamy

coraz mniej.

Od czego zaczac? Co jest najwiekszym zagrozeniem?

Przy braku jasnej wizji reformy, wobec niepewnosci, co rzad zamierza zrobic¢ —
ta uwaga dotyczy nie tylko aktualnego rzadu, ale rowniez poprzednikéw —
otwiera si¢ przestrzen do naciskow srodowiskowych. Dzisiaj sg to lekarze, jutro
beda stuzby skarbowe, kolejarze 1 pocztowcy. Z kazdymi negocjuje si¢ od nowa,
bez linii strategicznej, bez z gory okreslonych zatozen, bez wyraznie
sprecyzowanych ram fiskalnych. Moze to rozbujac caty sektor publiczny, a

potem gospodarke.

Czyli znowu okazuje si¢, ze najwazniejsza jest reforma finansow
publicznych? Gdzie szukac oszczednosci?

Nie ma ztotej recepty. Niewiele pomoze wyciecie z budzetu kilku pojedynczych
pozycji. Gtéwny problem gospodarki budzetowej lezy gdzie indziej — jest nim
wszechogarniajgca nieefektywnos¢. Mamy rezerwy — jestem o tym przekonany
— we wszystkich dziatach, ktére sg finansowane z budzetu. Co jest dzisiaj
najwazniejsze, to doprowadzenie do sytuacji, w ktorej srodki budzetowe sa
wydawane rozsadnie. Podam przyktad: kilka lat temu badaliSmy zarzadzanie
ZUS-em. Okazato sig, ze jest to jedna z najdrozszych instytucji w Polsce. Na
swoje potrzeby wydaje rocznie okoto 3 miliardéw ztotych. Z prostych symulacji
wynikalo, ze gdyby wszystkie oddziaty ZUS-u dziataty tak jak jego najlepszy

oddziat, to udatoby si¢ zaoszczedzi¢ 300 milionéw zlotych!

W peletonie przodownikéw w marnotrawieniu publicznych pieniedzy ZUS

ma wielu towarzyszy.



W stuzbie zdrowia zdarza sie, ze sg szpitale 1 ZOZ-y, ktérym brakuje pieniedzy
juz w czerwcu, a zdarzato si¢, ze nawet w marcu. Wigkszo$¢ ministrow zdrowia
uwazato, ze potrzebujg ok. 8-10 procent srodkow wigcej niz dostaja. System
edukaciji tez jest nieefektywny. Miliony ztotych idg na ksztatcenie specjalistow
od zarzadzania 1 marketingu w szkotach panstwowych, chociaz tylu ich nie
potrzeba, a brakuje fachowcéw w innych specjalnosciach. Podobna
niekonsekwencja wystepuje w ofercie szkot prywatnych. Anomalie wystepuja w

finansowaniu policji, wymiaru sprawiedliwosci 1 aparatu skarbowego...

Czy realny jest pomyst redukcji zatrudnienia w administracji o 10 procent?
Redukcja wydatkéw przy pomocy gilotynowej redukcji administracji wszedzie
rowno 10 procent czy iles procent, nie bedzie skuteczna. Tego nie mozna zrobic
automatycznie. S3 ministerstwa zawalone robotg 1 sg takie, gdzie urzednicy nie
maja co robi¢. Najpierw trzeba redukowac zadania albo na tyle zmieniac
organizacj¢ pracy, zeby to pozwalalo na redukcje liczby urzednikéw, bez
uszczerbku dla sprawnosci ich dziatania. Inaczej mozna tatwo sparalizowac

prace administracji.

Ministerstwo Finansow deklarowalo zmniejszenie wydatkow sztywnych z
70 do 50 procent budzetu.

Bardzo dobrze, ze chcemy ograniczy¢ deficyt, ale po pierwsze — dla zdrowia
dyskusji o finansach publicznych — nalezy zakaza¢ postugiwania si¢ terminem
,wydatki sztywne”, bo czego$ takiego jak wydatki sztywne po prostu nie ma.
Inaczej mowiac, kazdy wydatek w pewnym momencie staje si¢ sztywny. Jak
zatrudni¢ 20 tysiecy 0sdb, to ich ptaca przez caly czas zatrudnienia i szeS¢
miesigcy odprawy jest wydatkiem sztywnym. Tak dtugo, dopdki ich zatrudniam.
Sztywnos¢ jest zawsze relatywna. Sg wydatki, z ktérych da si¢ wychodzi¢

tatwiej, 1 sg takie, z ktérych wychodzi si¢ trudniej. Nie jest prawda, ze mozna



podzieli¢ wydatki na sztywne 1 niesztywne. Zresztg sztywnos$¢ wydatkdéw moze

byc¢ zaleta.

W jakich okolicznosciach?

Wtedy gdy wydatki sztywne — w obecnym stanie prawnym — si¢gaja stu procent
budzetu — panstwo placi to, co musi. Jak panstwo ptaci nie tylko to, co musi, ale
to, co by mogto zaptacic, to otwiera si¢ pole do gierek politycznych. Duza pula
wolnych decyzji przy tworzeniu budzetu stwarza zagrozenie wigkszego jego

upolitycznienia.

W kierunku rozwiazania tego problemu zmierza budzet zadaniowy? W
,,Biuletynie Finanséw Publicznych’ krytycznie ocenil Pan jego

dotychczasowe aplikacje.

Wdrozenie metod budzetowania zadaniowego jest absolutnie niezbgdne. Rzecz
jednak w tym, by zrobi¢ to dobrze i1 skutecznie. Problem jest jednak ztozony ze
wzgledu na procedury i uwarunkowania instytucjonalne, a takze ze wzgledu na
stare przyzwyczajenia. PowinniSmy odda¢ chwal¢ tym, ktorzy zainicjowali
wdrazanie budzetu zadaniowego, przeanalizowac popelnione bledy 1 dziatac

dale;.

Jakie zmiany podatkowe bylyby wskazane dla naszej gospodarki?

Nic si¢ nie r6znimy si¢ od §wiata — kosztem pewnych rozwigzan dotyczacych
VAT-u nalezy obniza¢ podatki dochodowe. VAT powinien by¢ neutralny — taka
jest rola podatkow posrednich. Z kilkoma stawkami takim nie jest. Trzeba je
wyrownywac. Zostajac przy takich regulacjach, jakie mamy dzisiaj, dziesiatki
waznych problemdéw nie zostanie rozwigzanych, a wszyscy bedziemy ponosili
koszt nadmiernego skomplikowania obcigzen podatkowych. Jakby ktos$ napisat

nowa, dobrg ustawe o podatku VAT 1 dobrg ustawe o podatkach dochodowych,



to mozliwe byloby zmniejszenie aparatu skarbowego o potowe. Uproszczenie
systemu podatkowego nie tylko zmniejszy koszty administracyjne, ale 1

poprawia efektywnos¢ poboru podatkow

Problemem jest takze dystrybucja publicznych pieniedzy.

W krajach Zachodu sg bogate regiony 1 biedne regiony — u nas nie. W Polsce
jest bogate miasto 1 biedna wies. To si¢ bierze stad, ze samorzad w regionach
zdominowanych przez wies$ nie ma pieni¢dzy, bo nie ma wtasnych podatkow

Aby to zmieni¢, musimy zmieni¢ miedzy innymi system podatkowy.

Regiony powinny mie¢ wi¢kszy udzial w zbieranych podatkach?
System podatkowy wymusza nierdwnosci. Wojewddztwo opolskie, ktore jest
jednym z niewielu w Polsce regiondw bardzo solidnego rolnictwa, ma

wydajnos¢ podatkowa w okolicach zera.

Bogaci Sciagaja od biednych?

Tak. I to trzeba jak najszybciej zmienic.

Mieszkancy biednych regioné6w moga migrowa¢é za praca.

Nie chodzi o to, by doprowadzi¢ do sytuacji, jak na przyktad w Meksyku, gdzie
ogromna liczba ludnosci mieszka w stolicy. Jezeli dzisiaj nie zadbamy o
dochody gmin wiejskich, to nie powstanie tam niezbe¢dna infrastruktura
socjalno-komunalna. Bez niej zycie jest mato komfortowe, zwtaszcza gdy
konieczne jest dojezdzanie do pracy w odlegtych miastach. W najbogatszym
wojewOdztwie mazowieckim wies si¢ niczym nie r6zni si€¢ od wsi na
Lubelszczyznie, ktéra jest podobno najbiedniejsza — i jedna, 1 druga jest

dramatycznie nie doinwestowana.

Likwidacja ulg to korzys¢ dla budzetu?



Nie wierze w system bez ulg. Zawsze s3 jakies$ preferencje i dobrze, ze sg. Ale
teraz nasz system ulg podatkowych jest dziwaczny. Nie ma w nim klarowne}]
strategii. Brakuje instrumentu wspierajacego drobng przedsigbiorczo$¢ —karty
podatkewei. W innych krajach UE mate przedsiebiorstwo moze zatrudnia¢ do
25 0s6b, a srednie do 200. W Polsce juz po zatrudnieniu wiecej niz trzech oséb
wpada si¢ w system ogdlnego opodatkowania, a to dla rozwoju gospodarki nie

jest dobre.

Nie obawia si¢ Pan, Ze moga nas dotkng¢ restrykcje unijnej procedury
nadmiernego deficytu?

Moje stanowisko w tej sprawie jest dwoiste. W poréwnaniu z innymi krajami
oceniani jestesSmy przez Komisj¢ Europejskg dos¢ surowo. Z drugiej strony
uwazam, ze jak si¢ nie da wykreowac wystarczajacej determinacji w polityce
wewnetrznej, to presja zewnetrzna ma dobre strony. Sami powinnismy, na
wlasny rachunek i dla wlasnego bezpieczenstwa, zacisngc¢ z¢by 1 doprowadzic
do zr6wnowazenia sektora publicznego. Przede wszystkim dlatego, ze wysoki

poziom dtugu i deficytu sg przejawem braku solidarnosci migdzypokoleniowe;j.

Nie jestesmy w UE pod tym wzgledem wyjatkiem.

To prawda, ale lepiej bra¢ przyktad z Irlandii 1 Finlandii niz np. Wioch 1 Wegier.
Chory jest nasz system wspierania rodziny. Z jednej strony uchwalamy
becikowe 1 wyptacamy matkom ,,na dzien dobry” po 1200 zlotych. A z drugie;j
skazujemy je 1 ich dzieci w przysztosci na sptacanie naszych dlugéw. Nasz diug
publiczny sigga juz okoto 500 miliardow. To jest antyrodzinne. Odsetki od
obstugi zadluzenia wewngtrznego wynoszg okoto 30 miliardéw ztotych rocznie.

Za te pieniadze mozna by utrzymac policje, wojsko 1 szkolnictwo razem wzigte.

Brak jest powaznej debaty nad programem konwergencji.



To samo moglibySmy powiedzie¢ o strategii rozwoju kraju. Dokument ten jest
niemniej wazny, wazniejszy od budzetu. Poprzedni rzad miat liste projektow
kluczowych, aktualny ma nowa, ale niewielu zna obie listy, no i1 nie dyskutuje

si¢ o tym.

O liberalizacji naszej gospodarki tylko si¢ mowi.

Oczywiste, ze to trzeba zrobi¢. Co do tego, czy si¢ uda, mam wiele watpliwosci.
Organizacje pracodawcow przedstawiajg mnostwo propozycji, ale one gasng
gdzie§ w powietrzu. Politycy nie chcg si¢ nimi zajmowac, bo przeszkadza im to

w rozgrywaniu wojny mi¢dzy soba.

Gry polityczne paralizuja funkcjonowanie panstwa.

Gdy tworzymy jakas instytucje, ktora z racji swojego usytuowania i zadan
powinna by¢ apolityczna, natychmiast zaczyna si¢ zabawa ,,niech ona dziata
apolitycznie, ale z naszymi”. To muszg by¢ ,,nasi apolityczni”. Tak jest ze
stuzba cywilng, NBP, Krajowg Radg Radiofonii 1 Telewizji 1 innymi
instytucjami. Prawda jest banalna — upartyjniona instytucja nie ma prawa dziatac¢

dobrze.



