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GOSC SWIATECZNY

Nadwislanski neoliberalizm

Z prof Grzegorzem W. Koioqu rozmawia Roman Manka

Wedtug rzadu w Polsce kry-
zysu nie ma. Kraj sie do-

brze rozwija, jest liderem
panistw europejskich. Z dru-
giej strony czes$é ekono-
mistéw przestrzega przed
cigzkim kryzysem. Ktdra

z diagnoz sytuacji gospodar-
czej Polski jest prawdziwa?
To zalezy, co rozumiemy pod
pojeciem kryzysu. Jezeli kto$
utozsamia kryzys z recesjg — co
sie dod¢ czesto zdarza, choé
jest bledne — to mozna po-
wiedzie¢, ze w Polsce nie bylo
i nie ma kryzysu. Udalo si¢
unikna¢ recesji, podczas gdy
inne kraje weszly w faze bez-
wzglednego spadku poziomu
produkcji. Rzad wykorzystat
t¢ sytuacje, oglaszajac hucznie,
ze jesteSmy ,zielong wyspa’,
czemu si¢ trudno dziwié, gdyz
kazda inna rzadzaca formacja
polityczna, w analogicznych
warunkach postapitaby po-
dobnie. Tyle tylko, ze ta hucpa
trwala troche zbyt dlugo! Za-
miast uprawiania propagandy
sukcesu pod hastem ,zielonej
wyspy”, nalezalo podja¢ od-
powiednie dziatania antykry-
zysowe, w celu zapobiezenia
dalszemu pogarszaniu sytu-
acji finansowej, gospodarczej
i spolecznej. W polowie lat
90. XXw., kiedy wskutek au-
tentycznych osiagnie¢ Zachdd
okrzyknal nas mianem ,,euro-
pejskiego tygrysa’, jako wice-
premier i minister finanséw
moze raz albo dwa powtd-
rzylem to okreslenie. Cigzko
pracowalimy — przeprowa-
dzajac odpowiednie reformy
strukturalne i budujac insty-
tucje przyjazne rozwojowi ro-
dzimej przedsicbiorczosci. Po
to, aby sytuacja gospodarcza
i spoleczna zmieniala si¢ na
lepsze. Obecny rzad zdecydo-
wanie przesadzil z popadaniem
w samo zachwyt. Dlatego ani
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jedna, ani druga diagnoza sy-
tuacji gospodarczej Polski nie
jest prawdziwa. Rzad przeko-
lorozywuje ferowane opinii
publicznej oceny, przypisujac
sobie zastugi z tytulu relatyw-
nie dobrej sytuacji na niekto-
rych odcinkach, za$ zrzucajac
odpowiedzialno$¢ za nega-
tywne zjawiska ekonomiczne
na inne czynniki. Obecnie
role tych ,innych czynnikéw”
pelni kryzys, na keory zrzuca
sic odpowiedzialnos¢, takze
za stabosci zawinione przez
wewnetrzng polityke gospo-
darcza. Z kolei wielu anality-
kéw, ekspertéw, publicystéw
w swoich enuncjacjach me-
dialnych chetnie przedstawia
sytuacj¢ jednostronnie i cza-
sami nieco tendencyjnie. By¢
moze niektdrzy z nich kieruja
sie checig formulowania tak
zwanych scenariuszy ostrze-
gawczych, a wicc straszac, li-
cza na sprowokowanie dziatari
zaradezych.

Jaki jest zatem faktyczny

stan polskiej gospodarki?
Kt6ra ze stron ma racje

— rzad czy jego oponenci?

W Polsce cho¢ nie ma rece-
sji, jest kryzys. Przejawia sic
w trzech gléwnych obsza-
rach. Po pierwsze, jedli cho-
dzi o przedsicbiorcéw, sfere
produkeji — w ewidentnym
niewykorzystaniu potencjatu
gospodarczego, w niewyko-
rzystaniu istniejacych mocy
wytworczych. Polska gospo-
darka w ostatnich latach idzie
na dwie trzecie, moze trzy
czwarte “gwizdka’, za$ przy
lepszym ustawieniu parame-
tréw makroekonomicznych,
przy stworzeniu korzystniej-
szego klimatu dla rozwoju
przedsiebiorczosci — potencjat
gospodarczy méglby by¢ wy-
korzystywany lepiej. Jest to nie

tylko dotkliwie odczuwane
przez przedsigbiorcéw, lecz be-
dzie tez mialo konsekwencje
dhugofalowe, poniewaz niski
poziom wykorzystania mocy
wytwdrczych zniecheca do in-
westowania. Bo po co inwesto-
waé w zwiekszanie tych mocy,
skoro przy wystepujacych ogra-
niczeniach popytowych (we-
wnetrznych i zewnetrznych)
nawet produkgja z juz istnieja-
cego parku maszynowego, za-
sobéw materialéw i surowcow,
budynkéw, mozliwosci zatrud-
nienia sity roboczej, nie mozna
znalez¢ zbytu? Dynamika in-
westycji ulegla obnizeniu, co
w nastepnych latach odbije si¢
negatywnym echem na dyna-
mice gospodarczej.

Po drugie, z punktu widze-
nia pracownikéw, ludnosci,
gospodarstw domowych za-
sadniczym aspektem kryzysu
jest strukturalne bezrobo-
cie. Mimo ze nie bylo recesji,
bezrobocie nie spada, a moze
nawet rosnie. W Polsce wyste-
puje jedna z najwyzszych stép
bezrobocia w calej Unii Euro-
pejskiej. Wyzszy poziom bez-
robocia jest jedynie w Grecji,
Hiszpanii, Irlandii, Lotwie oraz
na Litwie, tymczasem w pozo-
statych ponad 20 paristwach
jest ono muniejsze niz w Pol-
sce. W strefie euro bezrobocie
jest mniejsze, podobnie w Sta-
nach Zjednoczonych i wielu
innych, tzw. wylaniajacych sie
rynkach, wéréd keérych Pol-
ska — skrzetnie obserwowana
przez $wiatows finansjere — jest
plasowana.

Jest wreszcie trzeci aspeke kry-
zysu, o charakterze struktu-
ralnym, kedrego nawet dobra
koniunktura gospodarcza nie
bylaby w stanie przezwyciczyt,
a co tu dopiero méwi¢ o nie-
korzystnej sytuacji, w jakiej si¢
znajdujemy. To kryzys finan-

sow publicznych. Ewidentne
bledy polityki gospodarczej
rzadu PO-PSL, premiera Do-
nalda Tuska i jego ministra
finanséw doprowadzily do sy-
tuadji, w keorej po raz kolejny
— trzeci w okresie dwudziestu
paru lac polskiej transformacji
ustrojowej — doszto do — prze-
wrotnego efektu dostosowa-
nia fiskalnego, jak okredlitem
to na poczatku lat 90. XX w.,
podczas szoku bez terapii —.
Bardzo chciano ograniczy¢ de-
ficyt budzetowy i od tego wiel-
kiego chciejstwa, polaczonego
z bledng realizacja, deficyt zro-
bit si¢ jeszcze wigkszy. Byla
alternatywna $ciezka zwicksze-
nia umiejetnie ukierunkowa-
nych wydatkéw publicznych
poprzez kontrolowany przy-
rost deficytu budzetowego na
umiarkowang skale, siegajaca
10 mld 7}, w taki sposdb, aby
uzyska¢ efekty mnoznikowe,
wykorzystujac zasadniczo ro-

dzime moce wytwérceze i przy

przeciez nigdy ani Polsce, ani
zadnemu innemu krajowi do-
brze nie stuzyla.

Mozna powiedzied, ze

jest to kontynuacja li-

nii Balcerowicza?
Nadwiglaniski liberalizm poja-
wil si¢ — a dokladniej zostal za-
importowany — na poczatku lat
90. XX w. w postaci szoku bez
terapii. W sposéb ewidentny
koszty takiej polityki byly duzo
wieksze niz te nieuniknione,
podczas gdy rezultaty okazaly
sic zdecydowanie muniejsze
od motzliwych do osiagniecia.
W jakims stopniu t¢ polityke
powtdrzono pod koniec lat 90.
XX w., tyle tylko, ze wéwczas
na neoliberalizm nalozyly si¢
pewne elementy prawicowego
populizmu. Byta to mieszanka
wyjatkowo dewastujaca pol-
ska gospodarke. Mimo ze 6w-
czesny partyjny przywodea
Unii Wolnosci zapowiadat
w kampanii wyborczej 1997 r.

dziennikarzy ,dziurg Bauca”
i dzigki temu przeszedt on do
historii, cho¢ tak naprawde te
dziurg zrobil Balcerowicz swoja
polityka niepotrzebnego prze-
chiodzenia gospodarki.

I teraz nasuwa si¢ pytanie
— czy obecny rzad kontynu-
uje podobnie wadliwg poli-
tyke? Tak, tzeci raz w okresie
transformagji polskiej gospo-
darki powtérzono blad tego
samego typu. Znowu chciano
straszliwie réwnowazy¢ budzet
i ogranicza¢ tempo narastania
dhugu publicznego, a osia-
gnicto efekt ,przewrotny”,
przeciwny do zamierzonego.
A to dlatego, ze nieprawi-
dlowo zdefiniowano sytuacje,
zastosowano niewlasciwa se-
kwencje dziatad, w sposéb
falszywy poustawiano instru-
menty makrockonomiczne
—rzadu w sferze polityki fiskal-
nej, 2 NBP w odniesieniu do
polityki monetarnej. Tak wigc
jest to trzeci blamaz polskiej

olska gospodarka w ostatnich

latach idzie na dwie trzecie, moze
trzy czwarte “gwizdka’, zas przy
lepszym ustawieniu parametrow

makroekonomicznych, przy

stworzeniu korzystniejszego klimatu
dla rozwoju przedsiebiorczosci

— potencjat gospodarczy mogtby by¢
wykorzystywany lepiej.

okazji — poprzez uruchomie-
nie mechanizméw wspélnego
finansowania z funduszami
strukturalnymi Unii Europej-
skiej — wspomoc wysitki inwe-
stycyjne na szczeblu lokalnym,
samorzaddw terytorialnych,
idace gléwnie w obszar budow-
nictwa infrastrukturalnego czy
ochrone $rodowiska. Wéwczas
nie nastapitoby az tak duze za-
wezenie bazy podatkowej i nie
doszto w istocie do zatamania
réwnowagi finansowej par-
stwa. Bo jak inaczej oceni¢ do-
prowadzenie do prawie 8 proc.
deficytu w stosunku do PKB
w roku 2010, pomimo wzro-
stu PKB o ok. 4 proc.? W roku
biezacym sytuacja nie jest ja-
kosciowo lepsza; deficyt sek-
tora finanséw publicznych
oscyluje wokét 5,5 proc. po-
mimo wzrostu gospodarczego
blisko 4 proc. W gléwnej mie-
rze dlatego, ze zawezita si¢ baza
podatkowa. To jest wielka
wpadka polityki gospodar-
czej mylacej cele ze Srodkami
i opierajacej sic w zbyt duzym
stopniu na neoliberalnej dok-
trynie ekonomicznej, ktora

podwojenie PKB w ciagu dzie-
sigciu lat, to pdzniej jako wi-
cepremier i minister finanséw,
szybko sprowadzit gospodarke
do zerowej dynamiki. Trzeba
pamictaé, ze podwojenie cze-
gokolwiek, liczac procentem
skladanym, wymaga stopy
wzrostu 7,2 proc. Kofczac re-
alizacje programu ,Strategia
dla Polski” wiosna 1997 t., zo-
stawialem gospodarke z naj-
Wyiszym W ciagu ostatniego
z gora ¢wieréwiecza wzrostem
PKB 7,5 proc. liczac realnie
po wyeliminowaniu inflacji.
Zatem aby podwoi¢ PKB, wy-
starczyto tylko utrzymaé takie
tempo Wzrostu przez nastepna
dekade. Niestety, w czwartym
kwartale 2001 r. tempo wzro-
stu wynosito sladowe 0,2 proc.
I tak jak pierwszy przewrotny
efekt fiskalny miat miejsce
w roku 1992, keéry w rezulta-
cie szoku bez terapii zamknat
sie deficytem budzetu paristwa
na poziomie 6,7 proc. PKB,
ponownie doprowadzono do
zatamania sekrora finanséw pu-
blicznych w koricu tamtej de-
kady. Zostalo to nazwane przez

odstony wspélczesnego lese-
feryzmu, ktdry okreslam jako
nadwislanski liberalizm.

IIT Rzeczpospolita ma juz
swoja historie. W wymia-

rze gospodarki na przestrzeni
ostatnich 20 lat transforma-
dji realizowano dwa gléwne
programy — jednym z nich
byt tak zwany ,,Plan Balcero-
wicza”, implementowany na
poczatku lat 90. XX w.

i pézniej kontynuowany

w réznych wariantach przez
poszczeg6lne ekipy. Drugim
programem byla Pana autor-
stwa ,,Strategia dla Polski”

i jej poiniejsze rozwiniecie

w postaci ,,Programu Na-
prawy Finanséw Rzeczypo-
spolitej”. Na czy polegaja
réznice?

W kazdym z tych podejs¢
w inny sposéb rozumie si¢
nadrzedne cele gospodarki.
Tzw. terapia szokowa byla kon-
cepcja w zasadniczym stopniu
zaimportowana z zewnatrz.
Tu ja tylko autoryzowano, ale
przeciez nie tu jg wymyslono,
o czym bez zenady i w sposob
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nie stuzy Polsce

troche lekcewazacy dla swo-
ich polskich kolegéw pisze
chodby Jeffrey Sachs. Ten typ
myslenia ekonomicznego byt
ukierunkowany, po pierwsze,
na liberalizowanie i w §lad za
tym ustabilizowanie inflacji na
jak najnizszym poziomie i, po
ugie, na przesuniccie jak naj-
wickszej czesci praw wiasno-
$ci w rece prywatne, zgodnie
z tym, co znane jest jako ,.kon-
sensus waszyngtoniski”. A wigc
postulaty jak najdalej posunic-
tej liberalizacji przy szybkiej
prywatyzacji i jednocze$nie
twardej polityce tak fiskalnej
rzadu, jak i monetarnej banku
centralnego. Reszta miataby si¢
juz zaja¢ stynna ,niewidzialna
reka rynku”. Jest to koncep-
¢ja ograniczonego, malego
paristwa, o bardzo niewielkiej
skali interwencjonizmu. Przy
tym podejsciu za cele polityki
gospodarczej uwaza si¢ zréw-
nowazone finanse publiczne,
niski poziom inflacji, stabilny
kurs walutowy itp.
Tymczasem w ,Strategii
dla Polski” te wszystkie ele-
menty zostaly potraktowane
jako instrumenty polityki go-
spodarczej, a nie jej cele. Ce-
lem polityki gospodarczej jest
szybki, dlugotrwaly rozwdj
spoleczno-gospodarczy, ktéry
wprawdzie opiera si¢ na dy-
namicznym wzroscie gospo-
darczym, ale do niego si¢
nie ogranicza. Oprdcz szyb-
kiego wzrostu gospodarczego
— a przeciez w latach 1994-
97 byt on najwyzszy podczas
transformacji — potrzebna jest
jeszcze takze okreslona doza
spdjnosci spolecznej, a wige
pewna réwnowaga spofeczna,
niezbyt daleko idace nieréw-
noéci w podziale dochodu
i majatkéw. Relacje docho-
déw z jednej strony sprzyjaé
powinny motywadji, a z dru-
gicj nie obraca si¢ przeciwko
efekeywnosci  gospodarczej.
Chodzi tu takze o odpowied-
nig troske o jakos§¢ kapitatu
ludzkiego, o co nalezy dba¢
poprzez nalezyte inwestowa-
nie w czowieka. Potrzebna
jest réwniez dbalos¢ o réw-
nowagg Srodowiskowa, ekolo-
giczng — na styku dziatalnoci
gospodarczej cdowicka i spo-
leczeristwa z przyroda.
W kontekscie tych wszyst-
kich wyzwani ,Strategia dla
Polski” byta kompleksowym,
wielowymiarowym, heteroge-
nicznym, nieortodoksyjnym,
dynamicznym programem
Zr6Wnowazonego rozwoju
spoteczno-gospodarczego.
Nie przez przypadek skladalo
si¢ na nig az 14 tzw. progra-
méw wezdowych — poczawszy
od takich, ktére podkreslaly
znaczenie instytucjonalnych
przeobrazen, co w pierwszej
kolejnosci miato skutkowaé
doprowadzeniem Polski do
OECD, co udalo si¢ zwien-

czy¢ sukcesem juz w 1996 .,
a z drugiej strony otwieraja-
cych pole do twardych, trud-
nych negocjacji w sprawie
przystapienia do Unii Europej-
skiej, co z kolei udalo si¢ osia-
gnaé, kiedy bylem kolejny raz
w rzadzie, czyli w latach 2002-
03. To wtedy udalo si¢ poza-
myka¢ pewne pozycje, otwarte
weze$niej w ,,Strategii dla Pol-
ski”. Ale w tym dokumencie
znajdowaly si¢ rowniez inne
programy wezlowe, komplek-
sowe, dotyczace chocby: wie-
lofunkeyjnego rozwoju wsi
i rolnictwa, reform systemu
emerytalnego, poprawy kon-
kurencyjnosci polskich przed-
siebiorstw, reformowania
sektora finansowego czy inwe-
stowania w kapital ludzki. To
byla nowatorska wizja zmian
strukturalnych w fazie glebo-
kiej transformadji ustrojowej.

W czym thwit gléwny

blad srodowiska, ktére Pan
okregla mianem , nadwi-
$lariskich liberatéw”?

Szok bez terapii polegal za-
sadniczo na przekonaniu,
ze daleko posunicta libera-
lizacja i prywatyzacja, przy
twardej polityce finansowej,
wystarczy, zeby wskutek roz-
wijajacej si¢ oddolnej przedsie-
biorczoci, gospodarka szla do
przodu. Niestety, to jest waru-
nek konieczny, ale nie wystar-
czajacy. Finanse publiczne
powinny by¢ w miare zréwno-
wazone, to znaczy nieréwno-
waga moze wystepowaé tylko
w takim stopniu niezakléca-
jacym reprodukeji makroeko-
nomicznej w dhugim okresie.
Whasnos¢ prywatna powinna
by¢ dominujacg forma zycia
gospodarczego. Jednak libera-
lizacja i prywatyzacja nie moga
by¢ uzyskiwane kosztem zbyt
daleko posunigtego rozwar-
stwiania dochodowego, bo to
eroduje spéjnos¢ spoleczna
i musi obréci¢ si¢ przeciwko
wzrostowi  gospodarczego,
czego jedni neoliberatowie nie
potrafig, a inni nie chcg po-
ja¢. Z tego punktu widzenia
nie ma sie co dziwi¢, ze rady-
kalna polityka, oparta na ,.kon-
sensusie waszyngtoriskim”, nie
zaowocowala spodziewanymi
rezultatami. Ten nadwislariski
liberalizm, realizowany na po-
czatku oraz na koricu 1at 1990.,
po prostu nie wyszed!. Bo nie
moégl, gdyz bledy tkwily nie
tylko w realizacji, ale przede
wszystkim w zalozeniach.
Natomiast ,Strategia dla Pol-
ski” — jesli przyjrze¢ sig kry-
teriom wykonawczym, ktdre
zostaly sformulowane ilo-
$ciowo, w przypadku kazdego
wezlowego programu —szybko
zaczela przynosi¢ zamierzone
efekty. Dla kazdego wezlo-
Wego programu zapropono-
walem syntetyczny miernik
pokazujacy, jak mierzy¢ po-

step i jego skale. To bylo uni-
katowe podejscie, w ktérym to
autor programu sam dolaczyt
do niego miarke, zeby ulatwi¢
krytykom oceng, co i w jakim
stopniu si¢ udato.

Jak wypadta ta weryfikacja?
Zdecydowanie dobrze. Mozna
to sprawdzi¢. Jesli zdarzyly sie
jakie$ rozbieznodci, to raczej
dlatego, ze byliémy niedosta-
tecznie optymistyczni. Dzis to
wydawaé moze sie $mieszne,
ale wéwczas zwalczano ,Stra-
tegic dla Polski” jako program
utopijny, przepetniony mysle-
niem zyczeniowym i oparty
na nierealistycznych prze-
stankach. Zarzucano jej nad-
mierny optymizm. Natomiast
w niemal kazdym przypadku
rzeczywisto$¢ okazala sie lep-
sza niz ta, ktéra zakladano na
poczatku. Tak wiec od strony
merytorycznej ten projekt zo-
stal zrealizowany zaréwno
w odniesieniu do zmian in-
stytucjonalnych, jak i w sferze
proceséw realnych.

LStrategii dla Polski” z istoty
dotyczyla dlugiej perspekeywy
czasowej. Co do konkretdw, to
obejmowala okres czteroletni,
bo taka jest dlugos¢ kaden-
cji rzadowo-parlamentarnej
iw takich ramach byly realizo-
wane konkretne przedsiewzie-
cia, jednakze mys] przewodnia
miata charakeer strategiczny,
zorientowany dlugofalowo.
Wychodzitem z zalozenia, ze
ten program i ta linia beda
kontynuowane na dluzsza
mete, z réwnie dobrymi efek-
tami, jak w latach kiedy bytem
wrzadzie. Kiedy jesienia 1997 r.
do whadzy powrécila reprezen-
tujaca nurt nadwislariskiego
neoliberalizmu  stara-nowa
ckipa, napisatem artykut zaty-
tufowany ,, Wystarczy mie¢ ra-
¢j¢”. Z tym tekstem zwigzana
jest cickawa historia. Najpierw
wyslalem go do ,Polityki”, ty-
godnika, dla keérego pisatem
eseje tydzien w tydzied, przez
wszystkie lata swojego pobytu
w rzadzie, nigdy nie nawalajac,
nigdy nie zawodzac, nigdy sie
nie spézniajac. I oto, gdy kilka
miesigcy po odejsciu z rzadu
wystalem ten artykul, odno-
szacy si¢ do sytuacji gospodar-
czo-politycznej po wyborach
parlamentarnych 1997 ., od-
méwiono mi jego publikacji.
Wéwezas kolega, mieszkajacy
na drugim koficu $wiata, zazar-
towal, ze by¢ moze nadeszly ta-
kie czasy, w ktdrych to ja bede
musiat pisaé w emigracyjnej,
zagranicznej prasie. Poradzil,
abym wystal tekst do pary-
skiej ,Kultury”. Tak zrobitem.
Prawie natychmiast zatelefo-
nowal do mnie do Helsinek,
gdzie przebywatem w ONZ-
owskim instytucie ekonomii
rozwoju, redaktor Giedroy¢
méwiac, ze to ciekawy tekst
i ukaze si¢c w najblizszym nu-

merze. W taki oto sposéb zo-
stat opublikowany w paryskiej
JKulturze”.

Ale mylitem si¢. Otz nie wy-
starczy mie¢ racji... Trzeba
jeszeze mied wickszo$¢. Trzeba
jeszcze mie¢ wiadze. Wiedy
sadzilem, ze gléwna linia
LStrategii dla Polski” bedzie
w nastepnych latach kontynu-
owana, bo rzad AWS-UW nie
posiada zadnej innej sensow-
nej i zwartej koncepcji, wokét
ktérej méglby sie porozumied.
Uwazalem, ze skrajnosci w po-
staci z jednej strony neolibe-
ralizmu pod doktrynerskim
przywodztwem szefa Unii Wol-
nosci, az drugiej prawicowego
populizmu, ktéry przy$wiecat
w duzym stopniu AWS, beda
sic wzajemnie neutralizowaé
i formacje te péjda nurtem
pragmatycznym, keéry koniec
koricéw bedzie oznaczat kon-
tynuacje gléwnej linii ,Strate-
gii dla Polski”. Jednak tak si¢
nie stato i z tego powodu zdo-
fowano polska gospodarke,
doprowadzajac do stagnacji
i zalamujac finanse publiczne
na przefomie lat 90.

To byl przelomowy moment
okresu transformacji, w kté-
rym wytracono dynamike
rozwoju gospodarczego?

W czwartym  kwartale
2001 r. wzrost gospodarczy wy-
nosit 0,2 proc. Wowezas prof.
Marek Belka rzucit hasto: ,,1-2-
3”. W roku 2002 wzrost go-
spodarczy miatwynies¢ 1 proc.,
nastepnie 3 i 5 proc. Gdy po
kilku miesigcach sprawowania
przez niego funkeji wicepre-
miera i ministra finanséw na
poczatku lata 2002 r. wrdcilem
do rzadu na to stanowisko, po-
wiedzialem nie ,1-3-5”, ale ,,3-
5-77. Ale przeciez to nie bylo
li tylko hasto, to duzo wiecej,
ponownie bowiem sformulo-
walem szeroki, kompleksowy,
dynamiczny program rozwoju
spoleczno-gospodarczego
znany jako ,,Program Naprawy
Finanséw Rzeczypospolitej”.

I znowu musieli§my wystu-
chiwaé¢ czezej krytyki i czytaé
w pewnych gazetach, a w jed-
nej w szezegdlnosci, ze jest to
mySlenie zyczeniowe. ,Ga-
zeta Wyborcza” z luboscia, na
pierwszej stronie, opubliko-
wala artykul pod znamien-
nym tytutem: ,Kryzys ' la
Kotodko”. I co sie stato? Po-
nownie nieortodoksyjng poli-
tyka udalo si¢ zdynamizowa¢
gospodarke i juz po raz drugi
wyciagnaé ja z zapasci, do ked-
rej doprowadzily neoliberalne
bledy. Poszlismy szybko $ciezka
»3-5-7". W pierwszym kwar-
tale 2004 r. tempo wzrostu
PKB ponownie, jak w czasie
LStrategii dla Polski”, wyniosto
7 proc. Stalo si¢ to wskutek od-
powiednich zmian strukeural-
nych i niekonwencjonalnych
dziatad, w ramach keérych

gléwnym jednorazowym po-
sunigciem  interwencyjnym
bylo oddhuzenie ponad 60 tys.
firm, z ktdrych 99,3 proc. to
male i §rednie podmioty pry-
watne. Apologeci neoliberalnej
koncepcji gospodarczej dwoili
si¢ 1 troili, aby wméwi¢ opi-
nii publicznej — a takze zagra-
nicy, co bylo tylez cyniczne, co
szkodliwe, ze to jakoby préba
pomocy pafistwowym molo-
chom, ktére wedtug nich sa,
oczywiscie, z istoty nieefek-
tywne. Natomiast prawda
byta inna. To bylo wyciagnie-
cie przez pafistwo pomocnej
dloni do malych oraz $red-
nich przedsigbiorstw i ocale-
nie ich przed nieuchronnym
upadkiem, w obliczu ktérego
postawit je nadwislariski neoli-
beralizm. Uratowalo te firmy,
ale nie na koszt podatnika, lecz
na jego korzy$¢. NOT, nieza-
lezna Naczelna Organiza-
cja Techniczna, przyznata mi
woweczas nagrode za uratowa-
nie 210 tys. miejsc pracy. Tak
to oszacowali eksperci. Cwieré
miliona pracownikéw to z ro-
dzinami by¢ moze nawet mi-
lion ludzi. ..

Nastgpnie opracowalimy
program $rednio i dtugookre-
sowych zmian strukeuralnych
i wzmocnienia instytucji ryn-
kowych, ktéry shuzyt popra-
wie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki, w szczegélnosci
w ostatnich latach przedak-
cesyjnych i w poczatkowym
okresie cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Wlasnie po to,
zeby ¢ do przodu $ciezka
wzrostu PKB rzedu od 5 do
7 proc., bo taki potencjat Pol-
ska posiada. Program ten,
koncentrujac si¢ na naprawie
finanséw publicznych, sprzy-
jat nie tylko rozkwitowi pry-
watnej przedsiebiorczodci, lecz
réwniez sprawiedliwszemu niz
wezesniej (i, niestety, potem)
podzialowi owocéw wzrostu
wydajnosci pracy pomiedzy
grupy spofeczne, regiony i §ro-
dowiska zawodowe.

Niestety w wyniku pewnych
sprzecznosci wewnatrz koali-
Gji rzadzacej, a jeszeze bardziej
zmiany politycznej, jaka na-
stapita po roku 2005, ta
linia programowa nie rozwi-
nela skrzydet ani w pelni, ani
na dluzsza mete. Nie udalo
si¢ zatem osiagnac tak wiele,
jak udalo si¢ to w okresie re-
alizacji ,Strategii dla Pol-
ski”. Gospodarka wpierw
nabrafa dynamiki, ale do§¢
szybko siadla, wkrétce po
moim odejsciu z rzadu.
Potem nastapito raz jesz-
cze przyspieszenie, glo'wnie
dzieki cztonkostwu w Unii
Europejskiej. Opierajac si¢
na analizach specjalistéw,
mozna szacowaé — a ja po-
dzielam ich opinie — ze Polska
w ciagu pierwszych lat czlon-
kostwa w Unii zyskata okolo

Nadwislanski
liberalizm
pojawit sie

— a doktadniej
zostat
zaimportowany
— na poczatku
lat 90. XX w.

w postaci szoku
bez terapii.

W sposéb
ewidentny
koszty takiej
polityki

byly duzo
wieksze niz te
nieuniknione,
podczas gdy
rezultaty
okazaly sie
zdecydowanie
mniejsze od
mozliwych do
osiggniecia.

1,5 punktu procentowego do-
datkowego wzrostu PKB.

Czyli czgéé wzrostu gospo-
darczego Polski nie wy-
nikala z naturalnej sity

naszej gospodarki, tylko

z powodu przystapie-

nia do Unii Europejskiej?
Przynalezno$¢ do UE to nie
jakis$ obcy, egzogeniczny ele-
ment, ale immanentna cecha
naszej gospodarki. Dodat-
kowo zyskalismy te péttora
procent nie tylko dlatego, ze
poprzez mechanizmy redystry-
bucji w ramach Unii Europej-
skiej naplywaly do nas srodki
netto — fundusze strukturalne,
spéjnosci i doplaty bezposred-
nie dla rolnikéw — lecz réwniez
dzieki wzrostowi naszych no-
towana scenie globalnej. Spo-
wodowalo to bardziej wartki
doplyw inwestycji bezposred-
nich i portfelowych prywat-
nych oszczednosci z innych
czesci gospodarki $wiatowej.
Te strumienie dodatkowych
srodkéw majg oczywiste zna-
czenie, wspOtfinansujac nasz
rozwdéj, jednakze najwazniej-
sze jest wzmocnienie insty-
tucjonalne, keére albo dalo
nam, albo, jak wolg inni, wy-
musito przystapienie do UE.
Musielismy zaadaptowaé od-
powiednie regulacje prawno-
gospodarcze. To whasnie te
trzy czynniki — fundusze eu-
ropejskie, doplyw bezposred-
nich inwestydji zagranicznych
oraz wzmocnienie instytucjo-
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nalne — dolozyly do dynamiki
gospodarczej, ktéra byla funk-
cja wewnetrznych przemian
— te okolo 1,5 proc. Innymi
stowy, jezeli w danym roku
dynamika wzrostu gospodar-
czego wyniosa 5,5 proc., to
4 punkty uzyskiwalismy auto-
nomicznie, za$ 1,5 dlatego, ze
funkcjonowaliémy w ramach
Unii Europejskiej. Podobnie
bylo do czasu, kiedy w Euro-
pie pojawily si¢ powazne zabu-
rzenia kryzysowe, ktére dzisiaj
w sposob oczywisty utrudniaja
wzrost polskiej gospodarki.

Z punktu widzenia roz-

woju spoleczno-gospodar-
czego Polski wazne sa nie
tylko wewngtrzne programy,
implementowane w sferz go-
spodarki, ale réwniez cale
otoczenie zewngtrzne, bo
zZyjemy przeciez w ramach
jednego kontynentu, wspdl-
nego europejskiego pan-
stwa. Skad w Europie biora
sie tak gwaltowne kryzysy

i silne zaburzenia gospodar-
cze? Wezeéniej takich zjawisk
nie bylo, a teraz upadaja po-
szezegblne paristwa. W naj-
dalej posunietych diagnozach
maowi si¢ nawet o rozpa-

dzie strefy euro, o powstaniu
»Europy dwéch predkosei”.
Jak Pan diagnozuje sytuacje
w Europie?

W pewnym stopniu Unia Eu-
ropejska dwoch predkosci juz
istnicje. Mamy 17 panstw,
keére posiadaja wspdlng wa-
lutg i wspdlng polityke pie-
ni¢zna, cho¢ niestety wiele
odrebnych kierunkéw poli-
tyki budzetowej, co jest jedna
z przyczyn zaburzeni kryzyso-
wych. I mamy pozostalych 10
paristw, a niedtugo nastepne:
juz za péhtora roku Chorwacja,
potem jeszcze inne kraje bylej
Jugostawii, a pézniej by¢ moze
Ukraina i niektdre inne repu-
bliki poradzieckie, gdyz Unia
Europejska przetrwa obecny
kryzys i bedzie si¢ dalej posze-
rzata. Niektorzy z przyszdych
czonkéw UE moga znalez¢ sie
w obszarze euro nawet weze-
$niej niz Polska, kiedys lider
rynkowych reform w czasach
socjalizmu, potem posocjali-
stycznych przeobrazen.

Jak pisze w ksiazce ,, Wedrujacy
$wiat”, rzeczy dziej si¢ tak, jak
si¢ dzieja, poniewaz wiele wy-
darzen za-

WEDRWJACY
SWIAT

chodzi naraz. Najczesciej
w zlozonych zjawiskach i pro-
cesach gospodarczych nie ma
jednej przyczyny. Jest pewna
wiazka uwarunkowan, nie
tylko stricte ekonomicznych,
ale takze spolecznych, kultu-
rowych, politycznych, techno-
logicznych, przyrodniczych,
keére mogy si¢ ulozy¢ tak, ze
albo jest boom i rozkwit, czy
dobrobyt i zadowolenie, albo
jestwpadka — stagnacja, recesja,
zatamanie, kryzys. Akurat jeste-
$my w fazie, kiedy pewne zja-
wiska oraz tendencje nalozyly
sie na siebie w sposob nieko-
rzystny. Na pewno dla kryzysu,
szarpigcego obecnie Unig Euro-
pejska, fundamentalne znacze-
nie ma fala, kt6ra przeszla przez
Adantyk, to znaczy uderzenie
kryzysu amerykariskiego.
Zostak on wywolany przez wy-
mykajacy si¢ spod kontroli
neoliberalny kapitalizm, ten
wspdlczesny leseferyzm, po-
legajacy na daleko posunietej
deregulacji sektora finanso-
Wego, CO poprzez stosowne
manipulacje stuzy poprawie
sytuacji materialnej nielicznych
kosztem wiekszosci. Wsku-
tek rozkielznania sie neolibe-
ralizmu po 1980 roku, doszo
do tak wielkiej aktywnosci nie
do korica uczciwego kapitali-
zmu spekulantéw, ze wypier:

i dominowal on nad uczci-
wym kapitalizmem przedsie-
biorcéw. Przed tapnigciem na
rynku amerykariskim ponizej
standardowych kredytéw hi-
potecznych, w roku 2007, juz
ponad 40 proc. zyskéw amery-
kanskich firm, to byly profity
sektora finansowego, gléw-
nie nic nie wnoszacych do roz-
woju spekulantéw, nazywanych
— oczywiscie — inwestorami lub
posrednikami finansowymi.

Prezydent USA, Ba-
rack Obama,
w obliczu kryzysu siggnat
po interwencjonizm. ..
Paristwo ratowalo banki przed
upadio$ciami po to, aby nie
doszlo do dlugotrwalej fazy
depresji i aby w ten sposob nie
zostalo wplatane w nickon-
trolowany kryzys spoleczny
i polityczny. To nie jest jesz-
cze sytuacja rewolucyjna, ale
gdyby pozwoli¢ na fale nie-
kontrolowanych upadlosci
bankéw i funduszy hedgingo-
wych, to wskutek,
nieuchronnie za
tym idacej glebokiej
recesji, dlugotrwa-
Yej depresji, maso-
wego bezrobocia

i szerzacej si¢ biedy, moglaby
taka sie staé. Trzeba uwazal.
Podobna sytuacja, jak w USA,
miata miejsce w Wielkiej Bry-
tanii, w ktdrej skokowo, w slad
za interwencja panstwa, przy
uzyciu $rodkéw publicznych,
wzrést deficyt budzetowy. Co
wazne, na elementy polityki
neoliberalnej nakfadajg sic
watki populistyczne. Niektdre
kraje — ich spoleczefistwa i wha-
dze - szly nafatwizne, ktdra nie
mogla trwa¢ zbyt dtugo, bo nie
da si¢ dlugo zy¢ ponad stan.
Amerykanie zyja ponad stan
w sposob ewidentny i musza
wreszcie to zrozumied. Tym-
czasem caly czas jeszcze wielu
z nich nie pojmuje, ze musza

bankowym i na rynkach finan-
sowych. Wymagalo to urucho-

mienie ogromnych pakietéw
fiskalnych. Skutki wida¢ pra-
wie wszedzie, poczawszy od
Whoch i Wielkiej Brytanii,
poprzez Hiszpani¢ i Francje,
a skoriczywszy na wielu in-
nych, mniejszych paristwach.
Specjalne pakiety fiskalne byly
stosowane réwniez w krajach
niedotknictych recesja, na-
wet w Chinach, gdzie w try-
bie specjalnym wpompowano
do gospodarki ponad 3 biliony
juanéw, a wiec ponad réwno-
warto$¢, ponad 500 miliar-
déw dolardw. Jedli jakis kraj
— jak Chiny albo Arabia Sau-
dyjska — miat nadwyzki budze-

W pewnym stopniu Unia
Europejska dwdch predkosci
juzistnieje. Mamy 17 panstw,

ktore posiadajg wspdlng

walute i wspdlna polityke
pieniezna, cho¢ niestety
wiele odrebnych kierunkéw
polityki budzetowej, co jest
jedna z przyczyn zaburzen
kryzysowych.

obnizy¢ standard zycia, bo na
utrzymanie obecnego ich nie
staé, gdyz zyli — i zyja — po cze-
§ci na cudzy koszt. Zadaja od
Chin umocnienie juana, co
ma obnizy¢ chiska konku-
rencyjno§¢ i zniecheci¢ Ame-
rykanéw do importu, keéry
wskutek aprecjacji chinskiej
waluty statby si¢ mniej opla-
calny, ale nie cheg dopusci¢
mysli, ze aby zwickszy¢ kon-
kurencyjno$¢ swego eksportu,
musza obnizy¢ koszty, takze
place i zyski. .

Jednakze europejski kryzys fi-
nansowy — poza przypadkiem
Gredji, gdzie zycie ponad stan
bylo widoczne golym okiem,
nawet przez turystow od-
wiedzajacych ten pickny kraj
—wzia} si¢ nie tyle z zycia pand
stan, jak to prébuja wméwi¢
neoliberalowie, ale stad, ze
rzady, starajac si¢ uniknaé prze-
lania kryzysu ze Stanéw Zjed-
noczonych na jeszcze wigksza
skale, niz i tak to juz nasta-
pito w wyniku wspélzalezno-
$ci globalizacji, nie dopuscily
do nickontrolowanych per-
turbacji i zaklécent w sektorze

Ksiazki prof. Grzegorza Kotodko
-, Wedrujacy $wiat”i,Swiat na wy-
ciggniecie mysli” s prawdziwymi

bestsellerami. Zostaty przettuma-
czone na 10 jezykéw (w tym chinski
i arabski), a czytaja je dziesiatki
tysiecy osob. Autor wyjasnia w nich
charakter dzisiejszego $wiata oraz
sens wspotczesnych czaséw. Te po-
zycje naprawde warto przeczytac:
www.wedrujacyswiat.pl

towe, to nie wdepnat w kryzys
fiskalny. Jesli kto§ inny — jak
Amerykanie czy Brytyjczycy
— juz uwiklani w deficyt bu-
dzetowy, popadt w powazne
tarapaty. Dlatego kryzys prze-
sungt sic w duzym stopniu
z scktora prywatnego do sek-
tora publicznego. Przyczyny sa
wicc dozone. Kryzysu nie spo-
wodowaly ani rynki, ani pari-
stwo, lecz brak odpowiedniej
reguladji i koordynadji zywiotu
rynkowego z interwencjoni-
zmem. A to z kolei wzielo sie
z naiwnej, by nie rzec prymi-
tywnej, wiary neoliberalizmu
w samoregulujace si¢ rynki.

Na to naklada si¢ czynnik,
0 ktérym wspomnialem — ist-
nieje jedna polityka pieni¢zna
Europejskiego Banku Central-
nego, w zasadzie do czasu kry-
zysu realizowana niezle — ale nie
ma drugiej zwartej polityki fi-
skalnej, w zakresie podatkéw
iwydatkéw, polityki transferéw
budzetowych. Mamy jedna po-
lityke pienigzna i17 polityk bu-
dzetowych. I to jest wada euro,
ten jego grzech pierworodny.
Stworzono wspélny pieniadz,
ale bez odpowiedniej integracji
systeméw fiskalnych. A prze-
ciez dobrze wiemy, ze dobra
polityka wymaga dobrej koor-
dynacji polityki fiskalnej z poli-
tyka pieni¢zna. Domaganie si¢
takiej koordynacji, nie oznacza
wolania o uniformizacje bu-
dzetéw czy ujednolicenie po-
datkéw, ale o duzo wicksza
ich harmonizacj¢ niz miato to
miejsce do tej pory. Wystepuje
konieczno$¢ zawiazania swo-
istej unii fiskalnej. Bynajmniej
nie méwimy o jednym pan-

stwie czy nawet o formie fede-
racyjnej Europy, ale kierunek
podejmowanych inicjatyw i de-
cyzje grudniowego szczytu UE
sa stuszne. No, ale kto§ moze
powiedzie¢: nic nowego pod
storicem, przeciez to juz bylo!
Gdyby rygorystycznie prze-
strzegac kryteriéw z Maastricht
— kedre okreslaja, na jakich wa-
runkach wchodzi sie do ob-
szaru euro, ale takze honorowaé
zasady Pakeu Stabilizacji i War-
sotu, obowigzujacego wszyst-
kich 27 cztonkéw UE, Polske
tez, to obecny kryzys w Euro-
pie bylby zdecydowanie mniej
uciazliwy. Ale bylby, bo amery-
kariska fala byta zbyt silna, by

nie narobié¢ szkéd.

Skad bierze si¢ dysonans

w opiniach $wiatowej stawy
ekspertéw, istniejacy pomie-
dzy z jednej strony — podpo-
wiedziami formutowanymi
wobec Polski, a z drugiej — re-
alng polityka, ktéra w cza-

sie kryzysu jest realizowana
w poszczegblnych krajach?
Zagraniczni ekonomisci za-
lecaja nam ograniczanie roli
paristwa, niepodejmowanie
dziatari w obszarze gospo-
darki, pozostawienie wszyst-
kiego naturalnym zywiotom
gospodarczym; za$ we wiha-
snych krajach ochoczo odwo-
tuja si¢ do interwencjonizmu,
implementuja instrumenty
ingerendji paristwa w gospo-
darke. W rezultacie docho-
dzi do pewnego paradoksu.

Gléwny nurt polskich mediéw
usituje narzuca¢ taka narracje,
jednak to nie jest prawda. Ktos,
kto duzo podrézuje po $wiecie
badz si¢ga do materiatdw Zré-
dowych, a nie opiera si¢ tylko
na donosach TVN 24, ,Ga-
zety Wyborcze]” czy tygodnika
»Wprost”, wie, ze tak nie jest.
Dzisiaj zdecydowanie glosniej
brzmi glos opowiadajacy si¢ za
zwickszeniem stopnia dobrej
interwencji panstwa. Domi-
nuje poglad — czesto cytowany,
gdy wypowiada go prezydent
Stanéw Zjednoczonych Barack
Obama — ze problem nie spro-
wadza si¢ do malego czy duzego
paristwa, tylko do skutecznego
paristwa. I ma racje, gdyz rzecz
nie w tym, czy pafistwo jest
»male”, czy ,duze”, silne czy
stabe, , tani¢” czy , drogie”. Pan-
stwo ma by¢ przede wszystkim
skuteczne, co ma przejawial sie
z jednej strony w tworzeniu re-
gulagji, sprzyjajacych funkcjo-
nowaniu i ekspansji prywatnej
przedsicbiorczoéci, z drugiej
natomiast ma wspomaga¢
spdjnos¢ spoteczng. Jednakze
do tego imperatywu — twor-
czego i skutecznego paristwa
— nalezy podchodzi¢ ostroznie,
gdyz paristwo niejdnokrto-
nie tworzy rozmaite problemy.
I to jest whasnie woda na neo-
liberalny mlyn: skoro paristwo
niekiedy tworzy problemy,
zamiast je rozwiazywaé, czy
w ich rozwiazywaniu poma-
gaé — precz z panstwem! Juz
tylko krok od neoliberalizmu
do anarchokapitalizmu.

To oczywista prawda, ze tak
kryzys europejski, jak i ame-
rykanski po czeci wziat sie
stad, ze padstwo popelnito
konkretne bledy. Raz to brak
regulacji, innym razem jej
nadmierno$¢, raz to niedosta-
tek interwencji, kiedy indziej
przesada w tej materii, a za-
wsze zbiurokratyzowanie go-
spodarki i skorumpowanie
polityki szkodza. Jednak obec-
nie wolanie o catkowite wyco-
fanie paristwa z gospodarki jest
jeszeze wickszym bledem i do-
brze, ze nie nalezy do gléw-
nego nurtu pogladéw. Tak
moze uwazaj zapiekli amery-
kariscy republikanie oraz ich
zaplecze lobbystyczne i ide-
owo-polityczne, ktdre jest zo-
rientowane na wspolczesny
leseferyzm, czyli neoliberalizm
albo — jak méwig sami Ame-
rykanie — neokonserwatyzm.
Neoliberalny paradygmat for-
sujg rozmaite amerykanskie
think-tank czy instytuty, ta-
kie jak na przyklad Ameri-
can Enterprise Institute albo
CATO, a takze niekeore ga-
zety. Chociaz kiedy przebywa-
fem ostatnio w Nowym Jorku,
to probowano mnie przekony-
wad, ze dzisiaj ,, Wall Street Jo-
urnal” plasowany jest na lewo
od ,New York Times’, kt6ry
w warunkach amerykariskich
uchodzi za pismo raczej le-
wicowe. Ale w Stanach Zjed-
noczonych terminy lewica
i prawica oznaczajg co$ zgota
innego niz u nas, na naszym
rodzinnym gruncie.

W Polsce mozna odnosi¢ wra-
zenie, ze wéréd tak zwanych
— celowo uzywam sformuto-
wania ,tak zwanych” — eksper-
tow, fachowcéw, analitykéw
dominuje neoliberalny punkt
widzenia. Szeroko pisz¢ o tym
w pierwszym rozdziale ksiazki
»Wedrujacy $wiat”, w ked-
rym wyjasniam, skad biora
sic prawda, blad i klamstwa
w ekonomii i polityce, i jak so-
bie z tym poradzi¢. Notabene,
to ciekawe, ze Columbia Uni-
versity Press, publikujac ame-
rykariskie wydanie ksiazki, taki
nadala jej tytuk: ,, Truth, Errors,
and Lies: Politics and Econo-
mics in a Volatile World”. To
jest bardzo skomplikowane za-
gadnienie. Bo, jedli keos glosi
tak ewidentna nieprawde, ze
na przyklad w obecnej sytu-
acji nalezy zmniejszy¢ inter-
wencjonizm paristwowy badz
jeszeze dalej, rozciagnaé sfere
deregulacji gospodarczej, za-
miast odpowiednio zreinstytu-
cjonalizowaé i uporzadkowaé
reguly gry w sektorze finanso-
wym — i to w skali globalne;
— to nie ma racji. A jak kto$ nie
ma racji — obojetne czy nobli-
sta z Harvardu, czy publicysta
ze stolecznej gazety — to stoi
w obliczu paskudnej alterna-
tywy, przed ktéra ludzie ma-
drzy i uczciwi nie staja: myli
si¢ albo kfamie. W pierwszym
przypadku, wybaczalne, rzecz
ludzka, jak powiadaja, cho¢
profesjonalnie — wstyd. Za-
wodowcy—naukowcy, badacze,
doradcy, eksperci, analitycy,
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Fajterzy ekonomi trzymaja sie razem. Na zdjeciu

prof. Grzegorz Kotodko, wspdlnie ze znakomitym
amerykanskim filozofem, politologiem oraz ekonomistg

- Francisem Fukuyama, gléwnym wspéttwoércag doktryny
konserwatywnej administracji rzagdowej prezydenta USA
Ronalda Reagana i autorem stynnego eseju,Koniec historii”

Prof. Grzegorz Kotodko w otoczeniu pieknych kobiet
podczas Forum Ekonomicznego w Krynicy.

publicysci, liderzy organizacji
gospodarczych — nie powinni
sie myli¢. Majg wiedzie¢, co od
czego naprawde zalezy. W dru-
gim przypadku kto$ klamie.
Dlaczego? Czasami ze wzgledu
nazacietrzewienie ideologiczne,
ale réwniez ze wzgledéw psy-
chologicznych; przyznania si¢
do popehnienia bledéw wy-
maga odwagi i wiaze si¢ z wzig-
ciem odpowiedzialnosci za ich
konsekwencje. Wobec tego le-
piej i$¢ w zaparte i dalej igad.
A potem czgsto juz sami w te
Igarstwa wierza. Czy kto$ spo-
tkat kt6regos z tych tzw. eksper-
6w i fachowcéw, tych stynnych
gazetowo-telewizyjnych ekono-
mistéw, przyznajacego si¢ do
pomytki?! Tu nike si¢ nie my-
lift W Europie nik si¢ nie my-
lift W Stanach Zjednoczonych
nike si¢ nie mylit! Jednakze naj-
czedciej kfamstwa w ekonomii
i w polityce nie sa niczym in-
nym, jak po prostu instrumen-
tem stuzacym do manipulacji
opinig publiczng w warunkach
demokracji po to, aby stuzy¢
partykularnym interesom. Od
tej strony zaiste neoliberalizm
jest mistrzem.

To w takim razie skad

sie wzial kryzys?!

Z tego, ze jedni si¢ mylili, inni
kfamali, a jedni i drudzy, nie
majac racji, mieli decydujacy
wplyw na podejmowanie da-
lekosieznych decyzji. Jesli myla
sie i kkamia w Korei Pdlnocnej
albo w Minsku — mala bieda;
jesli w Bialym Domu albo na
Wall Street — wielkie klopoty.
Zawsze s3 jacy$ ,oni. Jedni
zwalajg wing na rzad, inni na
rynek, twierdzac jakoby byt

to ogdlny kryzys kapitalizmu.
Ale to nie jest prawda, bo ka-
pitalizm sobie z obecnymi pro-
blemami poradzi. Niedawno
podczas wykladu w London
School of Economics zapytano
mnie, czy jest alternatywa wo-
bec kapitalizmu? To zalezy od
definicji, odpowiedziatem. Je-
zeli przez kapitalizm rozumie¢
gospodarke rynkows z domi-
nujacym sektorem prywat-
nym, kierujacym si¢ motywem
zysku, to w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przysztosci tak zwanej al-
ternatywy, czyli innej opcji nie
ma. Natomiast w ramach tej
formacji mogg istnie¢ rézne
subsystemy, réznie funkcjonu-
jace i réznie sobie radzace. Po-
mijajac juz liczne przypadki
kapitalizmu — no bo czegéz in-
nego —w krajach tzw. wylania-
jacych si¢ rynkéw, w rodzaju
Nigerii czy Pakistanu, Brazy-
lii czy Indonezji, kapitalizm
istnieje w $wietnie radzacych
sobie pod kazdym wzgledem
krajach skandynawskich, tyle
Ze jest mocno nasyconymi tre-
$ciami spolecznymi. Zabiega
si¢ tam nie tylko o szeroko ro-
zumiang réwnowagg gospodar-
cz3, lecz réwniez o réwnowage
spoleczna, z jednej strony, oraz
o ckologiczna, z drugiej. Czyms
innym natomiast s gospodarki
kapitalistyczne typu anglosa-
skiego, o duzym ladunku ide-
ologii i polityki neoliberalnej,
keora de facto stuzy poprawia-
niu sytuacji materialnej nielicz-
nych, kt6rzy juz i tak niezle si¢
drobili, kosztem wiekszosci.

Niektérym trudno w to uwie-
1zy¢, ale w ciagu ostatnich 30
lat dla blisko 80 proc. amery-
kariskiego spoleczeristwa realne

dochody, w ogéle nie wzrosly.
Tymczasem w tym samym
okresie udziat 1 proc. najbogat-
szych Amerykanéw w dzielo-
nym PKB zwickszyt sie 2 10 do
20 proc., za$ udziat plac w PKB
obnizyt z okolo 53 do zaled-
wie 43 proc. Czy tam nie bylo
wzrostu produkgji?! Czy tam
nie bylo wzrostu wydajnosci
pracy?! W gospodarce, w ktd-
rej postep naukowo-techniczny
jest weiaz najwickszy, gdzie wy-
pracowywane sa pewne wzorce
najbardziej skutecznego zarza-
dzania i marketingu? Oczy-
wiscie, ze to wszystko bylo.
Jednak daleko posunieta de-
regulacja rynkéw finansowych
i okreslone zmiany w systemie
i polityce budzetowej (podatki,
transfery, wydatki), podykto-
wane ideologia neoliberalna,
a nade wszystko naciskiem wa-
skich grup specjalnych intere-
séw, doprowadzily do takiego
nierdwnomiernego i w koricu
kryzysogennego podziatu efek-

téw wzrostu gospodarczego.

Czy te korekte gospo-
darki rynkowej, o kté-
rej Pan wspomnial, mozna
nazwa trzecia droga?
Nie lubie tego okreslenia i nie
sadze, aby w moich pracach
wystepowal ten termin. Nigdy
nie powiedzialem na przyklad
o modelu skandynawskim,
ze jest trzecia droga, pomie-
paristwowym socjalizmem
a neoliberalnym kapitalizmem.
Ale dzisiaj — prowadzac rozwa-
zania z zupelnie réznych per-
spektyw w przypadku USA
i Chin, a takze Polski — klu-
czowe pytania i dla $wiata, i dla
jego bardzo waznych segmen-
téw nalezy postawi¢ nie tak,
czy jest jaka$ ,trzecia droga’,
bo jest ich znacznie wiccej, lecz
czy damy si¢ jeszcze raz nabra,
czy jeszeze raz uda sie to histo-
ryczne oszustwo, keére dopro-
wadzito do obecnego czasu
zametu i powtdrnie wprowa-
dzimy gospodarke w koleiny
neoliberalizmu, tylko troche
inaczej ucharakteryzowanego?.?
Inaczej méwiag, czy jeszcze raz
powiedzie si¢ préba skierowa-
nia gospodarki na manowce,
gdzie nieliczni bedg si¢ znowu
wzbogaca¢ kosztem wielu ludzi
i przy pomocy swoich stuzal-
czych lobbystéw ze $rodowiska
akademickiego, politycznego,
medialnego bede skutecznie
niestety manipulowa¢ opinia
publiczng pod kontem swoich
interes6w?
Ale istnieje jeszcze inne nie-
bezpieczeristwo, ktérego abso-
lutnie nie nalezy lekcewazyé.
To jest paristwowy kapitalizm.
On tez posiada rézne oblicza.
Taki typ gospodarki wyste-
puje w pobliskiej Rosji i w od-
leglych Chinach, w sasiedniej
Bialorusi oraz dalekiej Wene-
zueli, w Iranie i Wietnamie,
w niektdrych krajach subsa-
haryjskiej Afryki i wielu pan-
stwach arabskich. To nie jest
grupa homogeniczne; wrecz
odwrotnie. W niekedrych przy-
padkach mozna od niektérych

z tych krajow nawet czegos si¢

nauczy¢. Niejeden biedny kraj
moze siggna¢ do dobrych prak-
tyk na przyklad szybko rozwija-
jacego si¢ Wietnamu czy Chin,
ale ogélnie biorac to nie sa mo-
dele godne bezkrytycznego
nasladowania.

Tak wiec neoliberalizm to nie
jedyne zagrozenie dla racjonal-
noéci gospodarczej. Zagraia
jej — aczkolwiek inaczej iz od-
miennych pozycji — takze pan-
stwowy kapitalizm. Jednakze to
ten pierwszy, nie drugi jest sys-
temowa przyczyng wspdlcze-

snego kryzysu.

Jednak w niektdrych kra-

jach azjatyckich ta droga
przynosi okreslone efekty?

W Wietnamie kapitalizm pari-
stwowy czy quasi-kapitalizm
pafistwowy jest na pewno
podstawa sukcesu gospodar-
czego tego kraju. Ale to nie
oznacza, ze tam nie ma pro-
bleméw. Podobnie w Chinach.
Jezeli to jest juz ,kapitalizm
paristwowy’, a juz nie ,S0cja-
listyczny rynek”, to ten system
jest podstawa wielkiego suk-
cesu gospodarczego. Jednakze
osiagniety zostal on tez niema-
ym kosztem. Pierwszy z nich
ma charakeer polityczny; to
brak demokracji, ktéra sta-
nowi warto$¢ sama w sobie i na
dluga mete zazwyczaj pomaga
rozwojowi, chociaz na krdtka
moze sprawy komplikowal.
Po drugie, sukces gospodar-
czy w Chinach okupiony jest
bardzo wysokim skokiem nie-
réwnosci spolecznych. Skala
nieréwnosci w podziale do-
chodéw bardziej przypomina
rzeczywisto$¢ Standw Zjedno-
czonych, kraju neoliberalnego
kapitalizmu, i z socjalizmem
nie ma juz nic wspélnego.
Trzeci wielki koszt to dewa-
stacja $rodowiska naturalnego,
co ze wzgledu na ogrom tego
kraju pociaga za soba takze
konsekwencje globalne.

Tak wiec jezeli szukamy $ciezki
na przysztos¢ — dla Polski
i Unii Europejskiej, dla Chin
i Stanéw Zjednoczonych, dla
krajéw bogatych i dla tych,
kedre cheg si¢ wzbogacié, to
stoimy nie tyle przed alterna-
tyws, czy wybraé Scylle neoli-
beralnej gospodarki rynkowej,
czy tez Charybde paristwo-
wego kapitalizmu. Pomiedzy
tymi przeciwienstwami jest
paleta innych subsystemo-
wych rozwiazan. Nie wszystkie
s3 sensowne, ale z pewno-
$cig najbardziej godna polece-
nia jest spoleczna gospodarka
rynkowa, ktéra wspdlczesnie
opiera¢ si¢ musi na nowym
pragmatyzmie, ktdry propo-
nuj¢ we wspomnianym ,, We-
drujacym $wiecie”.

Czyli zaden z dwéch do-
minujacych dotychczas
modeli gospodarczych

nie jest optymalny?

Zaden, bo 7aden z nich nie
rokuje dobrze na dluzsza
przysztos¢. To sa czasu wyma-
gajace podejscia heterogenicz-
nego. Czas ortodoksji minat.
Nie ma watpliwosci, ze bez-

powrotnie. Nie ma jednej
teoretycznej szkoly, ktéra po-
trafifaby  wszystko wyjasni¢
oraz zaproponowaé, co dalej
robi¢. O to bedzie toczyly sie
nieustajace spory intelektualne
i polityczne. Jezeli nie uda si¢
pokona¢ weciaz wierzgajacego
neoliberalnego kapitalizmu, to
$wiat nie ma przed soba dobrej
przysztosci. Ale jezeli tzw. kon-
sensus waszyngtoniski miatby
zostaé zastapiony ,konsensu-
sem pekifiskim”, kedry lansuje
koncepcje w istocie paristwo-
wego kapitalizmu jako anti-
dotum na kryzysy i recepte na
szybki wzrost gospodarczy, to
z czasem tez moze przybywaé
probleméw. Tak czy inaczej,
w przypadku obu tych skraj-
nosci narasta¢ najpierw bedzie
skala spolecznego niezadowo-
lenia, péiniej gniewu, a potem
nawet nastroju rewolucyjnego.
Pewne symptomy tego procesu
juz wida¢. Inaczej przejawiajg
w postaci ,arabskiej wiosny”,
inaczej w postaci akgji w ro-
dzaju ,,Occupy Wall Street”,
inaczej w Pélnocnej Afryce
i na Bliskim Wschodzie, ina-
czej po drugiej stronie Morza
Srédziemnego w Europie Po-
tudniowej. Jeszcze inaczej be-
dzie to wygladalo u nas, bo
i tu nadejdzie wiosna. Zaraz
po zimie.

Premier Donald Tusk wy-
glosit niedawno exposé. Czy
zawarte w nim propozy-

cje sa wystarczajace, aby zre-
dukowad dhug publiczny

i przywrocic Polske na droge
dynamicznego rozwoju
spoleczno-gospodarczego?
Te propozycje prowadza do
spowolnienia tempa wzro-
stu, co juz wida¢, bo zamiast
4 proc. PKB, ktére jeszcze ten
sam premier i ten sam mini-
ster finanséw zapowiadali do
chwili wyboréw parlamentar-
nych, w przyszym roku osia-
gniemy zaledwie okoo 2 proc.
W roku 2013 bedzie niewiele
wiccej. Tymczasem potencjat
wzrostu polskiej gospodarki
oscyluje wokét 5 proc. Nie-
stety, nadwislariski neolibe-
ralizm nie potrafi go w pelni
uruchomié.

Jedli dziatania zapowiedziane
przez premiera stang si¢ fak-
tem, to moga nieco poprawic
sytuacje budzetowa, jednak
nie w takim stopniu, zeby
dreczace nas problemy zo-
staly rozwiazane. Zapowia-
dane posunigcia moga okaza¢
si¢ niewystarczajace do od-
wrécenia tendencji narastania
dlugu publicznego. To wy-
maga szybszego nominalnego
tempa wzrostu gospodar-
czego niz wynosi oprocento-
wanie dlugu publicznego, ale
przeciez na to si¢ nie zanosi.
Obietnice, ze w roku 2015
dhug publiczny zostanie zre-
dukowany z obecnych pra-
wie 55 proc. do 47 proc., sa
nierealistyczne. Tego nie da
si¢ osiagnaé przy kontynuacji
obecnej polityki. To byloby
mozliwe albo poprzez istotne
poszerzanie bazy podatkowej

na $ciezce szybkiego wzrostu,
na co przy zastosowaniu za-
powiadanej koncepdji si¢ nie
zanosi, albo poprzez podnie-
sienie obciazen podatkowych
ludnosci i przedsigbiorcow,
czego ze wzgledéw doktry-
nalnych i wskutek ulegania
partykularnym naciskom ten
rzad zrobi¢ nie chce.

Nie mozna nie podkre-
§li¢, ze wiele przedwybor-
czych ,zapewnien” Platformy
Obywatelskiej zostaly za-
kwestionowanych w sejmo-
wym exposé premiera. Przed
wyborami rzad méwil co
innego, a po wyborach
oglosit co innego. Obiecy-
wano 4-procentowe tempo
wzrostu  gospodarczego,
utrzymanie okreslonych wy-
datkéw, niezwiekszanie obcia-
zeri fiskalnych producentéw
i konsumentéw. Tymczasem
nazajutrz po wyborach przy-
znano, ze realna sytuacja go-
spodarcza jest duzo gorsza
i wymaga bardziej drastycznej
polityki. Moge powiedzie¢
jeszcze wigeej — przyszlo-
roczny budzet, ktdrego zrewi-
dowany projekt jest juz oparty
na bardziej realistycznych niz
poprzednio zalozeniach, réw-
niez moze okazad sie niewyko-
nalny i zostanie skierowany do
nowelizacji. Jezeli rzad dalej
bedzie si¢ upieral przy swojej
polityce, to niestety zosta-
nie zmuszony do podniesie-
nia obcigzen podatkowych na
jeszcze wickszg, skale, niz juz
teraz, wskutek swoich wcze-
$niejszych bledéw, powinien
to uczyni¢. Weedy, oczywiscie,
zrzucaé bedzie odpowiedzial-
no$¢ za gorsza, niz zapowia-
dal, sytuacj¢ ekonomiczng
nie na swoje falszywe zalo-
zenia, nie na whasng polityke
opartg na szkodliwej doktry-
nie neoliberalnej, ale na tych
sonych”. A poniewaz w go-
spodarce $wiatowej i w Unii
Europejskiej trudnosci gospo-
darcze szybko nie przemina,
bedzie na kogo przerzucaé
odpowiedzialno$¢.

Grzegorz W. Kotodko
— jeden z najwybitniejszych
polskich ekonomistéw, naj-
wiecej publikujacy i najcze-
$ciej cytowany za granica,
profesor zwyczajny na
ekonomicznych; czterokrot-
nie pehnit funkcje wicepre-
miera-ministra finanséw.
Twérca kompleksowego pro-
gramu rozwoju spofeczno-
gospodarczego ,,Strategia dla
Polski”. Absolwent SGPiS
w Warszawie. Byt stypendy-
sta Fulbrighta w USA. Jest
réwniez doktorem hono-
tis causa oraz honorowym
profesorem o$miu zagra-
nicznych uniwersytetéw.
W przeszosci byt konsul-
tantem Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego.
Czonek Europejskiej Aka-
demii Nauki, Sztuki i Lite-
ratury oraz Rady Naukowej
Fundacji Europejskich Stu-
diéw Postepowych.



