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Dluga droga do cudu

Czy w Polsce mozliwy jest obiecywany przez Premiera cud gospodarczy? Zalezy, co si¢

rozumie pod ta nazwa. Gdyby udalo si¢ w ciagu najblizszych lat przeprowadzi¢ gruntowne
reformy, wzmacniajace podstawy rozwoju gospodarczego kraju — z pewnoscia mozna by to
nazwac¢ cudem, nawet jesli na owoce w postaci zblizenia przeci¢tnego dochodu Polakéw do

poziomu zachodnioeuropejskiego trzeba byloby jeszcze przez wiele lat cigzko pracowac.
Gdzie jest polska gospodarka?

Analiza tego, czego moze dokona¢ polityka gospodarcza w ciagu najblizszych lat, musi
rozpoczac si¢ od diagnozy stanu gospodarki. Ocena taka nie jest wcale jednoznaczna. Z
jednej strony, w latach 2004-2007 korzystaliSmy ze splotu 3 wyjatkowo korzystnych
czynnikéw: naturalnego w gospodarce rynkowej popytowego przyspieszenia wzrostu
(wynikajacego z cyklu koniunkturalnego), efektow cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz
znosnej sytuacji gospodarki Swiatowej. Z drugiej strony, odtozenie na pétkg wszelkich
powazniejszych dzialan na rzecz wzmocnienia fundamentéw rozwoju mozna traktowac
nieomal za gwarancje¢ tego, ze w najblizszych kilku latach moga nas czeka¢ powazne

problemy z utrzymaniem obecnej dynamiki wzrostu.

Wigkszos¢ analitykéw, pytana o tempo wzrostu PKB w nadchodzacych latach prognozuje
jego wyrazne obnizenie. Nie jest to jednak wcale do konca jasne. Relacja inwestycji do PKB
jest w Polsce nadal stosunkowo niska: przy obecnym tempie zmian najwczesniej za 4-5 lat
osiagnetaby poziom ok. 30% PKB, uwazany zazwyczaj za catkiem normalny w przypadku
szybko rozwijajacego si¢ kraju. Najbardziej oczywistym mechanizmem, ktéry mégiby w
krétszym czasie doprowadzi¢ do wyraznego spowolnienia tempa rozwoju jest narastanie
nieréwnowagi gospodarczej — wzrost presji inflacyjnej i deficytu obrotéw biezacych —a w
slad za tym gwaltowne zaostrzenie polityki pieni¢znej, tak jak to si¢ stato w latach 1999-
2001. Tyle, ze sytuacji z owych lat nie daje si¢ tak tatwo poréwnac z sytuacja obecna.
Inflacja jest w Polsce stosunkowo niska i nawet jej wzrost o 1-2 punkty procentowe nie
oznacza jeszcze inflacyjnej katastrofy. Z drugiej strony, juz dzi$ jest zbyt wysoka, jesli
poréwnac ja z kryteriami wejscia do strefy euro. Antyinflacyjna polityka NBP bedzie wige

prawdopodobnie zaleze¢ gtdwnie od tego, jaki zostanie przyjety kalendarz wprowadzenia w
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Polsce euro - a nic nie wskazuje na to by mial to by¢ kalendarz forsowny. Réwniez deficyt
obrotow biezacych nie musi wcale wywotywac tak ostrej reakcji polityki gospodarczej, jak to
miato miejsce dekadg temu. Cztonkostwo w Unii Europejskiej powoduje, Zze rynki finansowe
spokojniej patrza na nier6wnowage w stosunkach gospodarczych z zagranica, niz to bylo w
przesziosci (wida¢ to wyraznie na przyktadzie Wegier i Rumunii), a stan polskiego rachunku
obrotow biezacych bgdzie wyraznie poprawia¢ naptyw funduszy unijnych i rosnace kwoty
przekazywane przez Polakow pracujacych za granica. Wyglada wigc na to, ze cho¢ w ciagu
najblizszych lat trzeba liczy¢ si¢ nalezy z pogarszaniem sig relacji deficytu obrotéw biezacych
do PKB po ok. 2 punkty procentowe rocznie, nawet zblizenie si¢ jej do 10% PKB nie musi
jeszcze zaowocowac grozba kryzysu walutowego. Chyba, Ze pot¢zne zawirowania na
swiatowych rynkach finansowych spowoduja generalny spadek zaufania do wschodzacych
rynkéw. Takie ryzyko bez watpienia istnieje, ale wcale nie musi si¢ zrealizowaé, podobnie
jak nie musza si¢ zrealizowac czarne scenariusze swiatowej recesji w stylu lat 1970-tych

(ktéra oczywiscie rowniez negatywnie wpltynglaby na sytuacj¢ Polski).

Nie ma watpliwosci, ze wyrazne spowolnienie wzrostu polskiej gospodarki kiedy$ nastapi —
ale zapewne nie wcze$niej niz w roku 2011 lub 2012. Nie powinno ono jednak by¢ tak silne,
jak w latach 2002-03. Jes$li wigc nie dojdzie do jakiej$ globalnej katastrofy gospodarcze;j,
przed Polska rysuje si¢ kilkuletnia perspektywa szybkiego rozwoju. Rozwoju, przy ktérym
wzrostowi PKB, wydajnosci pracy i niskiemu bezrobociu towarzyszy¢ beda jednak liczne
napigcia, w tym zwtaszcza trudna do pokonania presja inflacyjna i pogarszajacy si¢ stan

bilansu ptatniczego.
Trzy zadania

Mimo korzystnych perspektyw rozwoju, ktore jestem sktonny rozciagac na cata nadchodzaca
dekade (mimo naturalnego falowania koniunktury i niepewnych perspektyw gospodarki
$wiatowej), przed polska polityka gospodarcza stoja dzi$ powazne wyzwania. Znalezienie na
nie wlasciwej odpowiedzi jest warunkiem tego, aby Polska w petni wykorzystata swoja
historyczna szans¢ nadrobienia wiekowych op6znien gospodarczych w stosunku do
zachodniej cze$ci kontynentu, szans¢ ktéra z pewnoscia nie bedzie trwac¢ wiecznie.
Przeprowadzenie tych dziatan — czgsto niepopularnych — jest catkowicie mozliwe, zwlaszcza
w rosnacej gospodarce. Wymaga jednak politycznej odwagi i determinacji, o ktérag moze by¢

trudno w sytuacji, gdy na horyzoncie nie wida¢ zagrozenia gwaltownym kryzysem.

Generalnie rzecz biorac, przed polska polityka gospodarcza stoja trzy gtéwne zadania. Po

pierwsze, jest to stworzenie odpowiednich warunkéw do inwestowania i prowadzenia



dziatalnosci, ktére umozliwia utrzymanie przez jak najdtuzszy czas przewag konkurencyjnych
kraju w warunkach rosnacych kosztéw pracy i rosnacej konkurencji — zaréwno ze strony
pozostatych nowych krajéw cztonkowskich Unii, jak innych globalnych konkurentéw. Po
drugie, jest to gruntowna reforma najstabiej funkcjonujacego segmentu szeroko rozumianej
polskiej gospodarki — czyli sektora instytucji publicznych (w tym réwniez pozostajacych w
zarzadzaniu panstwa przedsigbiorstw). Po trzecie wreszcie, jest to zapewnienie
dlugookresowego, stabilnego finansowania rozwoju, a w szczeg6lnosci eliminacja

destabilizujacej roli jaka moga w tym zakresie odgrywac zle funkcjonujace finanse publiczne.
Warunki do prowadzenia dziatalnosci

Wizelkie migdzynarodowe poréwnania potwierdzaja fakt, ze warunki prowadzenia w Polsce
dziatalnosci sa trudne, a by¢ moze nawet najtrudniejsze w calej Unii Europejskiej. Sktada sig
na to szereg czynnikéw: od fatalnej infrastruktury, poprzez zagmatwane prawo i niesprawna
biurokracje, az do niestabilnego otoczenia makroekonomicznego, ktérego symbolem w latach
1990. byta wysoka inflacja, a obecnie gwaltowne zmiany kursu walutowego. Niezwykta
przewaga konkurencyjna, ktorg nadal jeszcze zawdzigczamy stosunkowo niskim kosztom
pracy przy jednoczesnym nieskrgpowanym dostepie naszych produktoéw na caty rynek
europejski, stanowita przez lata czynnik rownowazacy z nawiazka wszelkie niedogodnos$ci. Z
punktu widzenia inwestora ciagle jeszcze wybudowanie fabryki w Polsce daje znacznie
wyzsza stopg zwrotu od wybudowania fabryki w Niemczech, a jest mniej ryzykowne od
wybudowania tej fabryki w Chinach. Ta niezwykle komfortowa sytuacja begdzie si¢ jednak
stopniowo pogarsza¢ w miar¢ wzrostu naszych ptac (a temu przeciez ma stuzy¢ ,,polski cud”)

oraz rosnacej konkurencji ze strony innych regionalnych i globalnych rywali Polski.

Okres wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju mozna znacznie przedtuzy¢, zmniejszajac
dokuczliwos¢ wszystkich tych czynnikéw, ktére dzi$ utrudniaja prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Cze$¢ z mozliwych dziatan nie wiaze si¢ wcale ze znienawidzonym przez
politykoéw ryzykiem. Komu narazi si¢ rzad, ktéry dokona gruntownego odbiurokratyzowania
gospodarki, usprawnienia sadownictwa gospodarczego i uproszczenia systemu podatkowego
(ktére wcale nie musi by¢ realizowane pod niepopularnym szyldem podatku liniowego)?
Teoretycznie nikomu, nalezy jednak pamigta¢ o tym ze zmiany takie zawsze wzbudzaja opor
ze strony aparatu urzedniczego. Dotychczasowe doswiadczenia Polski wyraznie pokazuja, ze
opor ten jest w stanie skutecznie wyhamowac wszelkie zmiany, a nawet przeksztalcic je we
wlasng karykature (zdarzato sig, ze pod szyldem ograniczenia biurokracji dokonywano jej

dalszej rozbudowy). Potrzebne sa wigc dziatania radykalne — zamiast zwyczajowych



,,komisji do spraw odbiurokratyzowania”, ktére miatyby tropi¢ niepotrzebne procedury i
przepisy, do problemu nalezy podejs¢ od drugiej strony — znie$¢ wszelkie ograniczenia,

narzucajac na urz¢dy obowigzek wykazania przypadkéw, w ktérych sa one niezbgdne.

Druga dziedzina, gdzie postep nie wiaze si¢ z jakimkolwiek powaznym politycznym
ryzykiem, jest rozwdj infrastruktury. Sa na to pieniadze, sa plany, sa mozliwosci
dostosowania prawa, brakuje tylko (najwyrazniej) minimum urzedniczej kompetencji, ktéra
pozwolitaby przenies¢ projekty z papieru do rzeczywistosci. I oczywiscie brakuje odwagi w
wykorzystywaniu istniejacego prawa — bo tchorzliwy polityk lub urzednik woli, aby droga nie
powstala, niz miataby powsta¢ za ceng¢ usunigcia sita przez policje kogo$, kto bezprawnie
blokuje budowe. A skoro tak, to trzeba zdecydowac si¢ na dziatania radykalne — w
maksymalnym stopniu powierza¢ zarzadzanie projektami i realizacj¢ zadan dysponujacym
odpowiednimi kompetencjami firmom prywatnym. To prawda, ich ustugi sa zazwyczaj
bardzo drogie. Ale jesli mamy do wyboru — zrealizowa¢ projekty ptacac taka ceng, albo
patrze¢ jak przepadaja nam unijne dotacje, a drogi pozostaja na papierze, chyba warto jednak

pieniadze wydac?

Powyzsze zadania sa technicznie do$¢ trudne w realizacji, ale nie wiaza si¢ z zadnym
znaczacym ryzykiem politycznym. Trudniej jednak zrealizowac te dzialania, ktére groza
utrata popularnosci u wyborcéw. Najwazniejsze dotycza rynku pracy. Po to, by Polska
mogta jak najszybciej 1 jak najdtuzej sig rozwijac, potrzebna jest obfita podaz dobrze
wykwalifikowanych pracownikéw — gotowych do pracy za rozsadne wynagrodzenie. Juz dzi§
spadajace bezrobocie kaze przedsigbiorcom trabi¢ na alarm — brakuje ludzi, a koszty pracy
gwaltownie rosng. To wszystko nie jest jednak do konca prawda. Polska ma najnizszy
wskaznik zatrudnienia w Unii Europejskiej — na dwéch ludzi w wieku zdolnosci do pracy,
pracuje w rzeczywistosci tylko jeden. Jest to czgsciowo efektem nieodpowiedniej edukacji i
ztych przyzwyczajen ludzi. W ogromnej mierze wynika jednak z wadliwego systemu
zabezpieczenia spotecznego, ktéry sktania ludzi do bezczynnosci i ngdznego zycia z zasitkow,
zamiast motywowac do pracy. Nalezy calkowicie zmieni¢ funkcjonowanie tego systemu —
zostawiajac oczywiscie minimum zabezpieczenia dla tych, ktérzy pracowac rzeczywiscie nie
moga, ale jednoczes$nie kierujac gros srodkéw na to, aby utatwia¢ ludziom podjecie pracy.
Bez rewolucji w tym zakresie, przewagi konkurencyjne Polski wyparuja szybciej, niz
sadzimy. Jest to rOwniez jedyne rozwiazanie problemu niskiej dzietnosci kobiet, grozacego
katastrofalnymi konsekwencjami demograficznymi. O tym, jak bardzo niepopularne moga

by¢ wszelkie dziatania modernizujace system zabezpieczenia spotecznego, niech $wiadczy



cho¢by jeden przyktad — konieczno$¢ u§wiadomienia Polakom, ze w kraju nie ma miejsca na
zadne przyspieszone emerytury, wiek emerytalny kobiet i mgzczyzn powinien zosta¢

zrOwnany, a w ciagu najblizszej dekady w obu przypadkach przesunigty — zapewne do 70 lat.

Na dtuzsza mete to wcale nie wystarczy. Najdalej za 10 lat zacznie stawac si¢ jasne, ze bez
wzrostu innowacyjnosci gospodarki — dynamika rozwoju Polski bedzie szybko stabnac.
Gruntownych reform systemu edukacyjnego i1 finansowania nauki takze nie da si¢ wigc
unikna¢, a moge¢ zagwarantowac ze jesli reformy te beda szty we wtasciwym kierunku — na

pewno wywotaja sprzeciwy licznych srodowisk zainteresowanych utrzymaniem status quo.
Instytucje publiczne

Innym palacym problemem, ktéry moze zadecydowac o szansach rozwojowych kraju w
najblizszej dekadzie, jest dziatanie instytucji publicznych. Jest to obecnie najstabsze ogniwo
polskiej gospodarki, ktére w niewielkim stopniu — w poréwnaniu z przedsigbiorstwami i
bankami — przystosowato si¢ do wymogdéw wspotczesnej gospodarki rynkowej. Najbardziej
jaskrawym przejawem stabosci polskich instytucji publicznych jest ich podatno$¢ na
korupcjg. Niech nikt nie wierzy bzdurom, méwiacym ze polska korupcja bierze sig ze spisku
,uktadu”, ktoéry obsiadl kluczowe stanowiska w urzedach. Korupcja wynika oczywiscie
czgs$ciowo z nieuczciwosci poszczegdlnych urzednikéw, a czgSciowo ze spustoszen, jakie w
etosie urzedniczym poczynily stulecia obcych rzadéw 1 dziesigciolecia komunizmu. Ale jej
gléwnymi zrédtami sa, jak wszgdzie na Swiecie, nieprzejrzystos¢ 1 uznaniowos¢ stosowania
prawa, brak jasnej strategii budowy oddanego swojej misji korpusu urzedniczego, wreszcie —
kiepskie optacanie urz¢dnikéw i stabe procedury wewnetrznej kontroli. Korupcje mozna
ograniczy¢ jedynie poprzez usuwanie warunkow, ktore jej sprzyjaja, przy czym zasada
generalng powinno byc¢ ,,zero tolerancji” — zwalczanie korupcji z réwna determinacja od
najnizszego szczebla urzedniczego do poziomu ministréw (cho¢ tylko te ostatnie dziatania

wychodza efektownie w telewizji i przektadaja si¢ na popularno$¢ politykéw).

Z korupcja wiazg si¢ oczywiscie problem jakosci kadr urzgdniczych. Popularne
(przynajmniej w przedwyborczych deklaracjach) hasta ,,taniego panstwa” maja si¢ nijak do
rzeczywistych probleméw Polski. Urzednikéw powinno by¢ oczywiscie mniej, za to powinni
by¢ oni znacznie lepiej optacani, a kariera w stuzbie panstwowej powinna by¢ na tyle
atrakcyjna, by nie warto byto jej ryzykowac¢ poprzez naginanie norm etycznych. Innymi
stowy, zamiast ,,taniego panstwa” Polska potrzebuje przede wszystkim ,,efektywnego
panstwa”, zdolnego sprawnie wykonywac¢ swoje stuzebne funkcje wobec spoteczenstwa. Czy

panstwo to moze by¢ znacznie tansze od obecnego (niesprawnego i nieefektywnego), trudno



mi dzi$ powiedzie¢. Nie ma watpliwosci, ze polskim instytucjom publicznym nalezy si¢
powazny audyt pozwalajacy na ustalenie rzeczywistych zadan i potrzeb, wprowadzenie
proefektywnosciowych sposobow finansowania, tam gdzie to mozliwe odchudzenie, a

jednocze$nie rozw6j wysokiej jakosci kadr.

Na marginesie problemu instytucji publicznych nalezy oczywiscie wspomnie¢ réwniez o
przedsigbiorstwach panstwowych. Poza nielicznymi wyjatkami, zwiazanymi z problemami
bezpieczenstwa panstwa i obywateli, brak jest jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia
dla panstwowej wtasnosci przedsigbiorstw. Sa za to uzasadnienia ekonomicznie irracjonalne
— kapitalizm polityczny, ukryte finansowanie partii, wreszcie pasozytnicze zapedy zatog,
liczacych na subsydia z kasy panstwowej. Jakkolwiek trudny jest sam proces prywatyzacji,

jest to jedyny spos6b rozwigzania probleméw ktére w przeciwnym razie ciaggna si¢ latami.
Finanse publiczne i stabilnos¢ makroekonomiczna

Na koniec to, co moi koledzy — makroekonomis$ci — zazwyczaj stawiaja na samym poczatku,
czyli finanse publiczne. Obecny ksztalt finanséw publicznych Polski nie jest wynikiem ani
zadnej swiadomej strategii rzadzacych, ani wyartykutowanego za posrednictwem
mechanizméw demokratycznych spotecznego wyboru. Jest efektem potaczenia dziedzictwa
po komunizmie z dryfem spowodowanym w ostatnich kilkunastu latach nieustajacym
lobbingiem ze strony ré6znorodnych grup intereséw. Struktura wydatkéw jest odbiciem
tchorzliwosci politykow — im ktos gtosniej i1 grozniej krzyczatl, tym wigkszy kawalek z tortu

zwanego budzetem zdotat dla siebie wydrzec.

Gtéwny problem polskich finanséw publicznych nie polega, jak si¢ zazwyczaj twierdzi, na
nadmiernym deficycie. Deficyt i dlug sa oczywiscie zbyt duze, ale niezdolnos¢ kolejnych
rzadéw do ich trwalego ograniczenia jest w znacznej mierze wynikiem zta prawdziwego —
wadliwej struktury wydatkéw. Przytlaczajaca wigkszo$¢ wydatkéw stanowia wydatki
sztywne, obwarowane ustawami chroniacymi ich realng warto$¢ niezaleznie od sytuacji
gospodarczej kraju (mam niejednokrotnie wrazenie, ze im bardziej zbgdny jest dany wydatek,
tym potezniej zadbano o uczynienie zen wydatku ,,sztywnego”). Przyttaczajaca wigkszos¢
srodkéw jest wydawana na biezaca konsumpcjg, podczas gdy w dziedzinach prorozwojowych
pieniedzy w Zzenujacy sposob brakuje. I nic dziwnego — bo przeciez zazwyczaj to wtasnie

wydatkami konsumpcyjnymi kupuje si¢ polityczna popularnos¢ i glosy wyborcow.

Co mozna zrobi¢ w dziedzinie finanséw publicznych? Samo ograniczenie deficytu jest

zadaniem stosunkowo fatwym w warunkach silnego wzrostu gospodarczego. Tyle, Ze nie jest



to zadne dlugofalowe rozwiazanie najwazniejszych probleméw. Niezbedne sa tu rewolucyjne
zmiany — zazwyczaj niepopularne w znacznych grupach spoteczenstwa. Wezmy jako
przyklad finanse stuzby zdrowia: wigkszym srodkom, ktére powinny by¢ tu skierowane,
musza towarzyszy¢ dziatania na rzecz wzrostu dyscypliny i efektywno$ci wydawania
srodkéw oraz eliminacji patologii. A to oznacza bankructwa zle zarzadzanych szpitali,
rygorystyczng kontrolg kosztow przez sprawny aparat urzedniczy publicznego
ubezpieczyciela (dzi$ praktycznie nieistniejacy), wspotptatnos¢ za ustugi, ograniczenie
lawinowo narastajacych kosztow refundacji lekow. Kazde z tych dziatan to niemal polityczne
samobdjstwo — na jedne oburzg si¢ pacjenci, z powodu innych zastrajkuje stuzba zdrowia,
przeciw trzecim skutecznie lobbowac beda firmy farmaceutyczne. Ale prostszej i mniej
ryzykownej drogi prawdziwych reform nie ma, podobnie jak nie ma jej w przypadku

finansowania edukacji, nauki czy $wiadczen spotecznych.

Bez radykalnej zmiany struktury wydatkéw publicznych nie da sig ani trwale ograniczy¢
deficytu, ani zaoferowac¢ zadnej perspektywy rzeczywistej — a nie fikcyjnej i czasowej —
obnizki podatkéw, ktéra poprawilaby szanse rozwojowe kraju. Nie da sig¢ rowniez rozwiazac
drzemiacego dzi$ problemu ryzyka powaznej niestabilnosci gospodarczej i unikna¢ ostrych
zwrotow polityki pienieznej, ktére beda jedynym srodkiem obrony przed ewentualnymi
kryzysami. Grozba tych kryzyséw oczywiscie radykalnie by spadta, gdyby udato si¢
wprowadzi¢ w Polsce euro. Ale po przespaniu przez rzadzacych sprzyjajacego momentu,
szanse na zastapienie ztotego wspdlna europejska waluta sa w najblizszych kilku latach

minimalne, gtéwnie ze wzgledu na prawdopodobny trwaly wzrost inflacji.
Szanse na cud

Cud gospodarczy teoretycznie jest w Polsce mozliwy. Wymagatby jednak takiej determinacji
i odwagi ze strony rzadzacych, w ktéra trudno dzi§ uwierzy¢ obserwujac polska sceng
polityczna. Cudéw gospodarczych nie osiaga si¢ poprzez powtarzanie przed kamerami
telewizyjnymi zaklg¢, ale poprzez radykalne i $miate dziatania — chocby takie, jakich nie
zawahala si¢ dokona¢ na poczatku lat 1980. Margaret Thatcher (ryzykujac ostry konflikt z
przeciwnikami reform), albo jakie podjeto w potowie lat 1980. w Irlandii (przy poparciu obu

gtéwnych partii politycznych kraju).

Nie bardzo chce si¢ wierzy¢, ze w Polsce jest to mozliwe. Ale kto wie? Wiele cudéw nad

Wista si¢ zdarzato, moze zdarzy si¢ réwniez i ten.






