Elzbieta Maczynska

O TYCH Z NAJWYZSZEJ POLKI - CZYLI RZECZ W SPRAWIE
NASZEGO SRODOWISKA EKONOMICZNEGO

Takim tytutem nestor polskiej mysli ekonomicznej, Profesor Edward Lukawer opatrzyt swe
ostatnie dzieto. Jego rekopis zostal ukonczony tuz przed $miercia Autora, 9 listopada 2007
roku. Staraniem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego to niezwykle dzieto trafi do
ksiggarh w sierpniu/wrzes$niu br. M.G. Wozniak podkresla w recenzji wyjatkowy charakter
dzieta, wskazujac na cztery podstawy takiej oceny (petny tekst recenzji zamieszczony zostat
na stronie internetowej PTE (http://www.pte.pl/310_recenzje.html):

1. Jest to dzieto po$wigcone Srodowisku ekonomistéw, a Scislej tym,
ktérzy po drugiej wojnie §wiatowej az do czasOw wspotczesnych nadawali ogdlny
kierunek oraz ksztattowali poziom i tre$¢ teorii ekonomii w Polsce.

2. Dzieto to dotyczy zaréwno ekonomistow, ktorzy wdrazali system
rynkowy w Polsce, ale takze tych, ktérzy byli emocjonalnie zaangazowani w budowg
- nalezacej juz do historii - gospodarki centralnie planowanej, a zarazem byli
krytykami uprawianej woéwczas polityki gospodarcze;.

3. Dzieto jest hotdem zlozonym luminarzom ekonomii, ktérzy mieli
aspiracje zbudowania w Polsce systemu ekonomicznego na miar¢ wyzwan czasu i
miejsca, w ktorym przyszio im zy¢ 1 przy respektowaniu ograniczen zewngtrznych,
ktérych — ich zdaniem - nie mozna bylto ignorowac.

4. Autor dzieta, Prof. Edward Lukawer, jak nikt inny doskonale znat
srodowisko ekonomiczne, - wigkszo$¢ ekonomistéw, o ktérych pisze to bliscy mu
przyjaciele lub adwersarze debat konferencyjnych, cenieni przez niego dlatego, ze
szczerze troszczyli si¢ nie tylko o rozwdj mysli ekonomicznej, ale tez Srodowiska
intelektualnego, jak rowniez pomyslno$¢ Polski 1 nierzadko ponosili z tego tytutu
rozmaite ofiary, cho¢ czasem zajmowali eksponowane stanowiska w administracji
panstwowej.

Czytelnicy wkrétce sami beda mogli oceni¢ zawartos¢ ksiazki, a takze podstawy dokonanego
przez jej Autora wyboru charakteryzowanych w niej 31 ekonomistéw i ich dokonan. Dlatego
tez w tym tekScie rezygnuj¢ ze szczegétowej charakterystyki samej ksiazki, a skupiam sig
przede wszystkim na pogladach jej Autora. Czynig to z tym wigkszym przekonaniem, ze
Edward Lukawer, przedstawiajac poglady ekonomistéw — ,.tych z najwyzszej potki” 1 ich
wktad do gospodarki, w catkowitym niemalze cieniu pozostawia wlasna osobe i wilasne
dokonania oraz opinie. Wynika to nie tylko z gléwnego zalozenia przyjetego w ksiazce, ale
tez — o czym jestem przekonana — z wielkiej skromnos$ci jej Autora i Jego pokory wobec
nauki, a takze z Jego holdowania ekumenicznej zasadzie szanowania pogladéw innych,
nawet, jesli sa trudne, badz niemozliwe do zaakceptowania. To w istocie stanowi jedna
z fundamentalnych zasad wolnosci nauki i wolnosci w ogéle. Profesor Lukawer podkresla
w ksiazce, ze przedstawia poglady wybranych ekonomistéw, czyniac to ,,za pomoca ich
wlasnych stéw /.../, unikajac w miar¢ moznos$ci ocen i opinii”. Opinie takie nasuwaja sig¢
jednak same. Wystarczy skonfrontowaé przedstawiane w ksiazce tresci i tezy (nierzadko
przeciwstawne) z rzeczywistoscia gospodarcza. Zaréwno poglady teoretyczne jak i opinie na
temat optymalnego dla Polski modelu ustroju spoteczno-gospodarczego autorstwa ,,Tych z



najwyzszej potki” sa wielce zréznicowane. Wyjatkowo wyraziscie potwierdza si¢ tu znana
sentencja: doctrina multiplex, veritas una'. Lektura ksiazki z pewnoscia do prawdy przybliza.

Dzieto Profesora f.ukawera stanowi niezwykle wazny przeglad teorii ekonomii i wktadu
w jej rozwdj ekonomistow polskich, a zarazem ich wkiladu w ksztattowanie polityki i
rzeczywistosci gospodarczej. Nie chceg tu ocenia¢ samego doboru ,,Tych z najwyzszej potki”.
Jest to z pewnoscia dobdr nie wolny od subiektywizmu, ale jego wielka zaleta jest zderzenie
r6znych pogladéw, réznych szkét ekonomicznych. Tym samym Profesor Lukawer posrednio
przestrzega przed uleganiem jednej doktrynie 1 wskazuje, ze zawsze warto sigga¢ do
r6znorodnych zasobéw mysli i teorii. Nic bowiem nie jest takie zte, ani takie wspaniate.

Przeglad dorobku ekonomii jest zawsze uzyteczny, ale chyba nigdy nie byt tak wazny jak
obecnie w czasach niebywalej dynamiki przemian, w czasach powszechnej niepewnosci, w
czasach przewartosciowywania teorii ekonomicznych. Tego typu przeglad stanowi swego
rodzaju memento, przestrogg przed zbyt ptytkimi, jednostronnymi ocenami i teorii, i praktyki,
a zarazem przestroge przed brakiem refleksji nad przesztoscia i historia, w tym historia
gospodarcza oraz nad przyszioscia. Jak mato kto, Profesor Lukawer, miat prawo i podstawy
do dokonania takiego przegladu i wyboru ,,Tych z najwyzszej potki”. Zaswiadcza o tym Jego
postawa, zyciorys 1 dorobek naukowy (vide:
http://www.pte.pl/120_wspomnienia_o_wybitnych_ekonomistach_i_ludziach_pte.html ) .

Profesor Edward Lukawer byt uczestnikiem, przetomowego dla ekonomii i gospodarki,
IT Zjazdu Ekonomistéw Polskich w czerwcu 1956 r., a takze jubileuszowej konferencji z
okazji 50-lecia tego wydarzenia®. Il Zjazd Ekonomistéw Polskich byt wielkim wotaniem o
reformy gospodarcze i wolno$¢ dla nauki, co znalazto wyraz w Uchwale zjazdowej, w ktorej
stwierdzono, ze ,,niezbednym warunkiem rozwoju kazdej nauki jest atmosfera dyskusji,
nalezy wigc w ekonomii politycznej przywrdci¢, w petni zabezpieczy¢ swobodg dyskusji
naukowej 1 $cierania si¢ pogladéw. Warunkiem istnienia prawdziwej dyskusji jest swoboda
badafh naukowych i gloszenia ich wynikéw™’. Cho¢ dzi§ tego typu konstatacje moga sig
wydawac¢ niezbyt odkrywcze, to jednak takze i dzi$, w czasach liberalizmu i wolnosci,
paradoksalnie takie przestanie nadal ma wielkie znaczenie, zwlaszcza wobec wystgpujacych
wciaz przejawéw doktrynalnego zaslepienia. Zagrozenie takie dostrzega tez jeden z
bohateréw ksiazki E. Lukawera, Stefan Kurowski, ktéry na jubileuszowej konferencji z
okazji II Zjazdu Ekonomistéw w 2006r. stwierdzil: ,,Dzi$, po do§wiadczeniach z poprzednie;j
epoki, moze si¢ wydawac, ze nauce, badaniom naukowym nic juz nie grozi, ze nikt nie
nakazuje uznawac¢ prymatu ekonomii marksowskiej ani zadnej innej szkoty ekonomicznej i ze
wolnos¢ poszukiwania prawdy panuje we wszystkich naukach. Niestety, tak nie jest. JesteSmy
nadal obwarowani zakazami i nakazami intelektualnymi, mimo oficjalnie gloszonego
liberalizmu jako naczelnej wartosci®.

Dlatego wiasnie ksiazk¢ Profesora Lukawera odbieram przede wszystkim jako wielki apel o
wolno$¢ nauki i przestroge, ze wszelkie doktrynalne podejscia w ekonomii sa szkodliwe i

' Wyraznie uwydatnilo si¢ to takze na VIII Kongresie Ekonomistéw Polskich, por. E. Maczynska. Polska
transformacja i jej przysztos¢. Wprowadzenie”, http://www.pte.pl/pliki/0/247/Sesja_plenarna_29_listopada.pdf

> Dorobek I Zjazdu znalazt poprzez te konferencje syntetyczne podsumowanie. Wyniki przedstawione zostaty
w opublikowanej w 2007 r. przez PTE ksiazce pod redakcja naukowa Zdzistawa Sadowskiego, pt. ,,Przetomowy
rok 1956 a wspoélczesnosc”.

3 Uchwala II Zjazdu Ekonomistéw Polskich w Warszawie w dniach 7-10 czerwca 1956 r., w: ,, Przelomowy rok
1956 a wspétczesnosc”, wyd. cyt. s. 225.

* Stefan Kurowski — Obecne spojrzenie na II Zjazd Ekonomistéw Polskich w 1956 r.: ,, Przefomowy rok 1956 a
wspotczesnos¢”, wyd. cyt. s. 51.



grozne dla gospodarki. Na znaczenie wolnosci Edward Lukawer wskazywat nie tylko w
swych pracach naukowych, ale takze w czynach, co niestety nie zawsze bylo wilasciwie
przyjmowane, a konsekwencje tego ponidst w zyciu zawodowym, tracac w 1968 r. pracg w
Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Krakowie.

Przed doktrynerstwem przestrzega tez jeden z bohateréw ksiazki Profesora Lukawera —
Profesor Zdzistaw Sadowski ,,Z doswiadczenia II Zjazdu Ekonomistow Polskich wynika
jednak jasny wniosek, ze nie mozna ulega¢ zadnej doktrynie, ani wéwczas marksistowsko-
leninowskiej, ani teraz neoliberalnej. Oczywiscie, dlawienie wolnej mys$li przez doktryng
neoliberalng przebiega w zupetnie inny sposéb, bo nie polega na narzuceniu przez panstwo i
policj¢ obowiazku stosowania si¢ do niej, lecz na czyms$, co jest nie mniej wazne w
stosunkach spotecznych, a mianowicie na wywieraniu wielkiej presji ze strony tej czesci
srodowiska, ktore przyjeto owa doktryng za swoja, oraz szerokim poparciu jej przez media. W
okresie transformacji ta presja spoteczna stata si¢ u nas ogromnie silna. Nie bylo wtasciwie
mozliwosci wypowiadania si¢ przeciwko obowiazujacej doktrynie neoliberalnej. A o tej
narzucanej doktrynie znany harwardzki ekonomista Dani Rodrik powiedziat kiedy$ — stusznie
moim zdaniem — Ze migdzy neoliberalizmem a ekonomia jest taka relacja, jak miedzy
astrologia o astronomia, zarOwno bowiem astrologia, jak i neoliberalizm, nie sa naukami,
tylko ideologiami. Wiemy wigc, czego trzeba si¢ wystrzega¢™.

Ksigzka Profesora bukawera, w ktoérej przedstawia skrajnie niekiedy rozne poglady
wybranych ekonomistéw, jest oczywistym dowodem przeciwstawiania si¢ doktrynerstwu, ale
zarazem dowodem przyznawania prawa do btedéw, dowodem unikania ocen w stylu ,,potem
wszyscy wiedza lepiej jak miato by¢ przedtem”. Tym samym jest wielka zacheta do
konstruktywnych, krytycznych analiz 1 uczenia sig, takze na bigdach. W czerwcu 2006 r., na
jubileuszowej konferencji Profesor Lukawer mowit trochg z przekasem:

”W dyskusji na dzisiejszej Konferencji nikogo nie nazwano marksista — widocznie obecnie
okreslenie to jest bardzo niesympatyczne. W 1952 r. bronitem prace magisterska w Szkole
Gtownej Planowania i Statystki, ktérej recenzentami byli Edward Lipinski i Wlodzimierz
Brus. Praca ta byla typu marksistowskiego, czego absolutnie nie zamierzam si¢ wstydzic.
Kilka lat pdézniej napisalem prace habilitacyjna, ktérej jednym z recenzentéw byt
Wtodzimierz Brus. Réwniez ta praca byla — w moim nawet dzisiejszym przekonaniu — na
wskro§ marksistowska, czemu nie zamierzam przeczy¢. To, co dzi§ ustyszatem, byto
absolutng prawda, ze w 1950 r. Brus bardzo nietadnie zachowal si¢ w stosunku do polskich
profesoréw, ale chcialbym przypomnieé, ze Sw. Piotr trzykrotnie wyrzekt si¢ Chrystusa.
Trzeba o tym pamigta¢ i nie wymawiac stale Brusowi tej rzeczy. On o tym pamigta i to go
boli. Sw. Piotr trzykrotnie wyrzekl si¢ Chrystusa, a jednak zostal pierwszym papiezem

Rzymu, czyli mozna popetnia¢ btedy, ktére zostaja wybaczone przez nastgpne pokolenia"®.

W dobie neoliberalizmu przyznawanie si¢ do marksizmu, jak to czyni Profesor Lukawer
mozna uzna¢ niemalze jako swego rodzaju akt odwagi. Niewatpliwie zastuguje to na uznanie,
ale nie samo uznanie jest tu istotne. Istotne jest, ze to wlasnie ,nastgpne pokolenia”
odkrywaja obecnie w dzietach Marksa catkiem aktualne idee i racje.

Jacques Attali, autor najnowszej biografii Karola Marksa i jeden z najwazniejszych myslicieli
europejskich uznaje go za prekursora teorii globalizacji 1 pisze: ,,Wiek XX byl wiekiem

5 Zdzistaw Sadowski — Otwarcie dla nowoczesnej teorii ekonomii, w: ,, Przetomowy rok 1956 a wspétczesnosc”,
wyd. cyt. s. 28-29.
SE. Lukawer , — Glos w sprawie ...,wyd. cyt. s. 53-54



narastania przemocy politycznej, ktora zabita ponad 100 mln oséb. Wszystko wskazuje na to,
ze wiek XXI — podobnie jak XIX — bedzie wiekiem narastania przemocy ekonomiczne;j.
Poglebiaja si¢ spoleczne nieréwnosci, gidd 1 epidemie moga zabi¢ setki milionéw ludzi.
Tylko Marks pozwala nam zrozumie¢, co si¢ stanie, jesli kapitalizm opanuje cata planetg. Nic
wigc dziwnego, ze staje si¢ prorokiem naszych czaséw /.../ Sam Marks to wspétczesny nam
awanturnik, nomada, ktéry zawsze wedruje tam, gdzie bedzie mégt mysle¢ w sposéb wolny.
A poniewaz sam nie byl przywiazany do zadnego miejsca, stal si¢ jednym
z pierwszych myslicieli, ktérzy interesuja si¢ $wiatem jako takim, a nie poszczegélnym
narodem czy jakims$ regionem. To mnie szczegdlnie fascynuje — dla niego postugiwanie si¢
kategoriami globalnymi jest podstawowym narzedziem poznawczym. /.../ Wtasnie dzi$
mamy do czynienia z takim kapitalizmem, ktérego istnienie przewidzial Marks. Marksa
obsadzamy zazwyczaj w roli ojca marksizmu i sowietyzmu, dla mnie znacznie ciekawsze jest
ujrzenie w nim pierwszego mysliciela globalizacji. /.../ Przeciez to oczywiste, ze Marks bylby
przychylny Europie. Cho¢by dlatego, ze we wszystkich swych tekstach méwi o zaletach
wolnego rynku /.../ Tak wigc w skali sSwiata Marks prognozowat stusznie. Rozumial, Zze rynek
nie zmniejsza rozmiaréw biedy, przeciwnie — powigkszy istniejace nierownosci. Wyeliminuje
ze spoteczenstwa tych, ktorzy nie potrafili si¢ przystosowaé, co bedzie kolejna przyczyna
biedy, ktorej nie da si¢ w zaden sposéb zaradzi€. Prosze pomysle¢: mamy dzi§ do czynienia z
najwigkszym wzrostem gospodarczym w dziejach §wiata. Jednocze$nie prognozy wskazuja
na to, ze w ciagu nastgpnych 30 lat liczba oséb zyjacych za dolara dziennie zwigkszy si¢
dwukrotnie. /.../ Nikt nie proponuje przezwycigzenia niewatpliwych trudnosci zwiazanych z
modernizacja za pomoca odwaznego projektu. I tu znéw trzeba przywota¢ Marksa... Marks
duzo myslal o narodzinach Swiatowego rzadu czy Swiatowej partii socjalistycznej, ktora
bytaby konsekwencja i ostatecznym spetnieniem globalizacji. Dzi$ nie ma nawet europejskie;j

partii socjalistéw, sa tylko rézne ich stowarzyszenia™’.

Na aktualnos¢ teorii Marksa wskazuje tez Francis Wheen: ,Marks zastawil putapke o
opdéznionym dziataniu, czekajac na kogos, kto zada pytanie, na ktére juz odpowiedziat. Ten
tok myslenia zdaje si¢ znajdowa¢ potwierdzenie w liscie Marksa do Engelsa, wystanym
krétko po ukonczeniu pierwszego tomu w 1867 r. Marks, przewidujac obiekcje "wulgarnych
ekonomistow" wobec "Kapitatu", pisal: "Gdybym chciat z goéry obali¢ wszystkie takie
obiekcje, musiatbym zepsu¢ cata dialektyczna metode wyktadu. Z kolei dobra strona tej
metody jest to, ze stale zaklada ona sidla na tych panéw, co prowokuje ich do
przedwczesnego ujawniania wtlasnej glupoty". Znéw trudno si¢ powstrzymaé przed
przywotaniem ironicznego zadla "Nieznanego arcydzieta" Balzaca: jedyna wada sktadajacego
si¢ z plam, pozbawionego formy, na pierwszy rzut oka katastrofalnego arcydziela jest to, ze
powstalo zbyt wczesnie, bo przeciez w sumie jest to dwudziestowieczne dzieto sztuki
abstrakcyjnej. Edmund Wilson napisal, ze podejmujac obron¢ klas wydziedziczonych oraz
oblegajac fortecg burzuazyjnego samozadowolenia, Marks wnidst do ekonomii punkt
widzenia, "ktéry miat dla jego czasu warto$¢ proporcjonalna do stopnia, w jakim byt temu
czasowi obcy/..../Jednak przez pét wieku od publikacji "Kapitatu" wulgarni ekonomisci
wykazywali niewielka ochote na odpieranie tez Marksa i zadowalali si¢ ignorowaniem jego
dzieta. Postrzegali system kapitalistyczny raczej jako trwata konieczno$¢ niz ograniczona
czasem faze historycznego rozwoju ™.

7 Marks byt prorokiem globalizacji, przypomina Jacques Attali, ekonomista, eseista, biograf Karola Marksa,
Maciej Nowicki, Fakt 2.11.2005, Dziennik "Europa" nr 83 z 2 listopada 2005.

® brytyjski pisarz i publicysta, autor biografii Karola Marksa i komentarza do Kapitatu — por. Francis Wheen —
Marks. Kapital. Biografia.; Wyd. Muza, Warszawa, 2007, s. 120 i nast. oraz ,,Jak brednie podbity swiat”’, Wyd.
Muza 2005.



Jak podkresla Francis Wheen, ,,nawet dziennikarze "The Economist", John Micklethwait i
Adrian Wooldridge, ochoczy cheerleaderzy turbokapitalizmu, przyznali si¢ do dlugu. "Jako
prorok socjalizmu Marks moze by¢ kaput — pisali w ksiazce A Future Perfect: The Challenge
and Hidden Promise of Globalization (2000) - ale jako prorok "wszechstronnej
wspotzaleznosci narodow", jak nazwat globalizacje, nadal wydaje si¢ uderzajaco aktualny

[...], jego opis globalizacji pozostaje dzi$ réwnie przenikliwy, co 150 lat temu".

W odréznieniu od podejscia Marksa, mimo rosnacych dysproporcji w rozwoju $wiata
1 rosnacych nieréwnosci spotecznych, w doktrynie neoliberalnej marginalizowane sa kwestie
spoleczne i marginalizowana jest teza, ze przedmiotem ekonomii sa stosunki spoteczne.

Na konieczno$¢ integracji celow ekonomicznych i spolecznych wyraznie wskazywat inny ,,z
najwyzszej potki’ — Profesor Edward Lipinski, podkreslajac, Ze przedmiot ekonomii trzeba
rozumie¢ szeroko i Ze musi ona by¢ naukq spoteczng, ale jednoczesnie naukq o
gospodarowaniu ograniczonymi srodkami. Ta teza ma takze innego ,,z najwyzsze] potki
or¢gdownika — Profesora Tadeusza Kowalika, ktéry od lat wskazuje na zagrozenia wynikajace
z zaniedban w sferze socjalnej. Przekonuje o tym takze Profesor Sadowski, piszac (w 2006
r.): ,, Myslg, ze zostata potwierdzona stusznos$¢ tezy Edwarda Lipinskiego o tym, ze trzeba
skojarzy¢ dwie definicje ekonomii: definicj¢ gtéwnego nurtu, uznajaca ekonomi¢ za nauke
o gospodarowaniu, z definicja marksowska, mowiaca o spolecznym charakterze nauki
ekonomii. Oczywiscie, chodzi tu o co§ znacznie wigcej niz tylko o same definicje, a
mianowicie o to, zeby zaréwno w nauce ekonomii, jak i w polityce gospodarczej, ktéra
powinna si¢ na niej opiera¢, bylty silnie reprezentowane i1 uwzgledniane uwarunkowania

spoleczne, w jakich to gospodarowanie si¢ odbywa, a takze jego spoteczne konsekwencje”'”.

Dzi§ pierwszorzedne znaczenie dla zmniejszania dysproporcji rozwojowych ma zatem
wlasciwe skojarzenie efektywnosci spotecznej i ekonomicznej. O tym, zZe jest to mozliwe
przekonuja chociazby do$wiadczenia niektérych krajow o gospodarce rynkowej. Wskazuje na
to m.in.: Jean-Francois Revel, francuski pisarz i analityk polityczny, wedlug ktérego:
»Znakomity przyktad stanowi Dania, kraj, w ktérym wydatki na cele socjalne sa wyzsze niz
niegdys w Szwecji. Jednak niezwykle wysoki poziom ubezpieczen spotecznych w Danii taczy
si¢ z niemal absolutng gwarancja wolnosci gospodarczej. Firmy moga tam zwalnia¢ niemal
bez zadnych ograniczen — co i tak nie ma zadnego znaczenia, poniewaz ludzie nie maja
ktopotéw ze znalezieniem pracy, bezrobocie jest bardzo niskie. Dania to zarazem najbardziej
liberalny 1 najbardziej socjalistyczny kraj w Europie. Zreszta — w podobnych przypadkach
rozréznienia na "socjalistyczny” i "liberalny" nie maja wickszego znaczenia™''.

Nauka to tworzenie wiedzy. Poprzez swoja ksiazke, Profesor Lukawer niewatpliwie
przyczynit si¢ do jej poglebienia. W warunkach cywilizacji wiedzy niezbgdne jest jednak nie
tylko zdobywanie i poglebianie wiedzy. Istotne jest by wiedza szta w parze z rozumem,
z rozumnym jej wykorzystaniem. A o tym, ze nie zawsze tak si¢ dzieje przekonuja
poglebiajace si¢ paroksyzmy $wiatowe i przepasci miedzy regionami, krajami i grupami
spotecznymi, narastajace konflikty polityczne, ideologiczne i wyznaniowe. Swiadcza o tym
narastajace zagrozenia demograficzne, ekologiczne, w tym klimatyczne i inne. Prezentujac

’ Cyt. za Francis Wheen, wyd. cyt., s. 122. Por. Micklethwait John, Wooldridge Adrian, Czas przyszty
doskonaly. Wyzwania i ukryte obietnice globalizacji. Wydawnictwo: ZYSK I S-K, 2003.

10 7dzistaw Sadowski — Aktualne znaczenie refleksji nad dorobkiem II Zjazdu, w: ,, Przetlomowy rok 1956 a
wspotczesnosc”, s. 81-82

" Kiopoty $wiata po komunizmie analizuje Jean-Francois Revel, francuski pisarz i analityk polityczny.
Dziennik, Europa, Idee, 1 grudnia 2004.



w swojej ksigzce dorobek teoretyczny naukowcéw, ale i naukowcodw-politykéw, Profesor
Lukawer zmusza do refleksji nie tylko nad rozwojem oraz przysztoscia Polski, ale
1 S$wiata. Przestrzega przed doktrynerstwem, ,filozofia stadng”, ,filozofia tlumu”
i wynikajacymi z takiej filozofii niebezpieczenstwami. Tak odczytuje dokonany przez
Profesora Lukawera wybor 1 prezentacj¢ dziet ,,Tych z najwyzszej pétki”, do ktoérych z
pewnoscia Autor takze nalezy.



