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Wprowadzenie

Niebywa∏y dynamizm przemian technologicznych, ekonomicznych
i spo∏ecznych, jakich obecnie doÊwiadcza Êwiat i zglobalizowane gospo-
darki krajowe sprawia, ˝e jednym z najtrudniejszych wyzwaƒ dla ekono-
mistów staje si´ racjonalne kszta∏towanie przysz∏oÊci. Jest to wyzwanie tym
bardziej trudne, ˝e w wyniku dokonujàcych si´ pod wp∏ywem bezprece-
densowej dynamiki post´pu technologicznego i innowacji, gospodarka
Êwiatowa staje si´ coraz mniej stabilna, coraz bardziej „przemieszczalna”,
a kolejne fale innowacji prowadzà nie tylko do po˝àdanej „kreatywnej re-
konstrukcji”, czy destrukcji twórczej lecz tak˝e destrukcji przynoszàcej nie-
odwracalne, bàdê trudno odwracalne, dalekosi´˝ne skutki spo∏eczne, go-
spodarcze, ekologiczne i przestrzenne, radykalnie zmieniajàce sytuacj´
i warunki bytowania ludzi, przedsi´biorstw, instytucji i krajów. Stojàce
przed ekonomistami niezbywalne zadanie kszta∏towania przysz∏oÊci go-
spodarczej  jest tym bardziej trudne, ˝e ekonomia to nauka spo∏eczna, a za-
tem nauka, w której nigdy nie ma uniwersalnej pewnoÊci i ˝aden, nawet
najlepszy ekonomista nie mo˝e takiej pewnoÊci zagwarantowaç. Zarazem
kszta∏towanie przysz∏oÊci zawsze, przynajmniej cz´Êciowo zwiàzane jest
z tzw. „Êcie˝kà zale˝noÊci”, zale˝noÊci od przesz∏oÊci i „genetycznych”,
spo∏eczno-ekonomicznych i przestrzennych uwarunkowaƒ. 

Czy zatem w obecnych warunkach  w ogóle mo˝liwe jest racjonalne
kszta∏towanie przysz∏oÊci, czy mo˝liwe jest planowanie strategiczne? Czy
mo˝liwe jest przejÊcie od rozwoju „zale˝nego od Êcie˝ki” do kreowania
nowej Êcie˝ki rozwoju?  Czy i w jakim stopniu ekonomiÊci odpowiedzial-
ni sà za kszta∏towanie przysz∏oÊci i czy  mogà kszta∏towaç jà tak, by ustrzec
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ludzi przed niepo˝àdanymi, trwale destrukcyjnymi zjawiskami a zarazem
by  w sposób kontrolowany wykorzystywaç nieustanne i coraz silniejsze
„fale innowacji” dla kreatywnej, efektywnej  transformacji, rekonstrukcji
gospodarki?

Sà to pytania otwarte, ale zarazem pytania na które pozytywnà odpo-
wiedê przynoszà doÊwiadczenia mi´dzynarodowe, w tym takich m.in. kra-
jów jak Finlandia, Irlandia, czy Norwegia. Odpowiedê na tego typu pyta-
nia jest tym bardziej istotna, ˝e rosnàca niepewnoÊç jest jednà z szybko na-
silajàcych si´ w ostatnich latach cech bytowania spo∏ecznego i gospodar-
czego. Coraz cz´Êciej przedsi´biorstwa, kraje i ca∏e regiony gospodarki
globalnej zaskakiwane sà przez nieoczekiwane sploty wydarzeƒ oraz nega-
tywnych, trudnych do przewidzenia i opanowania zjawisk spo∏ecznych,
gospodarczych, ekologicznych, w tym klimatycznych i in. Spektakularnym
tego dowodem jest chocia˝by majàcy obecnie miejsce kryzys w gospodar-
ce USA, czego nast´pstwa dotkn´∏y tak˝e inne kraje. Odzwierciedla to
skomplikowanà sieç powiàzaƒ w zglobalizowanej i globalizujàcej si´ co-
raz bardziej gospodarce Êwiatowej. Wyst´puje tu swego rodzaju „efekt do-
mina”, czemu towarzyszà rozmaite patologie w gospodarce, spo∏eczeƒ-
stwie i polityce, przy czym szczególnie groêne sà konflikty, wynikajàce
z cywilizacyjnego podzia∏u i skrajnego zró˝nicowania Êwiata1.

Wszystko to wskazuje na koniecznoÊç pog∏´bionej refleksji na temat
kreatywnoÊci i destrukcji w gospodarce. Jest to istotne tym bardziej, ˝e mi-
mo rozmaitych podejmowanych w skali globalnej przedsi´wzi´ç ukierun-
kowanych na ∏agodzenie dysproporcji i wynaturzeƒ w gospodarce, dotych-
czas ˝aden kraj nie mo˝e poszczyciç si´ w pe∏ni satysfakcjonujàcymi
i trwa∏ymi rozwiàzaniami tych problemów2. W takich warunkach zwi´ksza
si´ rola refleksji strategicznej, a koniecznoÊç jej jest paradoksalnie tym
wi´ksza, im wi´ksza jest niepewnoÊç i im wi´ksze sà zagro˝enia nieprawi-
d∏owoÊciami rozwojowymi.
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1. Por.: A. Toffler: Zmiana w∏adzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI stulecia,
Zysk i S-ka, Poznaƒ 2003, oraz A. i H. Toffler: Budowa nowej cywilizacji. Polityka trze-
ciej fali, Zysk i S-ka, Poznaƒ 1996.

2. E. Màczyƒska: Czynniki kreatywnoÊci i destrukcji w gospodarce prze∏omu, w: Rozwój
– godnoÊç cz∏owieka - gospodarowanie- poszanowanie przyrody, praca zbiorowa pod
red. B. Piontek, PWE 2007 s. 297 -320.



Prze∏omowe zmiany.  Gospodarka nietrwa∏oÊci

Gospodarka we wspó∏czesnym Êwiecie nabiera w coraz wi´kszym stop-
niu cech „gospodarki nietrwa∏oÊci”. Nietrwa∏e stajà si´ profesje, stanowiska
pracy i pozycje w hierarchii mened˝erskiej. Ponadnarodowym fuzjom i prze-
j´ciom towarzyszy powstanie nowej grupy zatrudnionych – „korporacyjnych
cyganów”3. Nietrwa∏e stajà si´ nie tylko byty produkcyjne, ale i teorie, w tym
ekonomiczne. G∏´bokie przewartoÊciowania poglàdów i teorii znajdujà od-
zwierciedlenie m.in. w Êwiatowej literaturze ekonomicznej, gdzie wskazuje
si´ na koniecznoÊç przewartoÊciowania, rewizji niektórych starych teorii,
które tracà aktualnoÊç w zmienionej i dynamicznie zmieniajàcej si´ rzeczy-
wistoÊci. M. in. P. Samuelson wskazuje na utrat´ aktualnoÊci teorii kosztów
komparatywnych, a z kolei M. Friedman – guru monetarystów i konserwaty-
stów – traci pewnoÊç co do obecnej s∏usznoÊci swych teorii, przyznajàc, ˝e
si´ myli∏ i ˝e „traktowanie poda˝y pieniàdza. jako naczelnego celu i zasady
regulujàcej decyzje ekonomiczne nie zda∏o w pe∏ni egzaminu. Nie jestem
pewien, czy dzisiaj upiera∏bym si´ przy tym poglàdzie tak mocno jak kie-
dyÊ”4. Zarysowujàcy si´ wyraênie prze∏om w poglàdach teoretyków znajdu-
je te˝ odzwierciedlenie w publikacjach tak wybitnych ekonomistów, jak no-
blista G. Becker, J. Stiglitz, J.K. Galbraith, E.S. Phelps, D. Kahneman i in5. 

Mimo ˝e obecnie w Êwiecie nie brakuje ponadnarodowych i lokalnych
programów ukierunkowanych na zrównowa˝enie wzrostu gospodarczego,
programów spo∏ecznej odpowiedzialnoÊci biznesu, programów walki z n´-
dzà i bezrobociem, to rezultaty sà nikle, a bywa, ˝e odwrotne od zamierzo-
nych. Przyk∏adem tego jest sytuacja na rynku pracy, gdzie wyst´pujà prze-
ciwstawne tendencje. Z jednej strony, rzàdy paƒstw dà˝à w swej polityce do
ograniczania bezrobocia i stymulowania tworzenia nowych miejsc pracy,
podczas gdy z drugiej, przedsi´biorstwa traktujà redukcje zatrudnienia jako
podstawowe êród∏o obni˝ki kosztów i umocnienia pozycji rynkowej, czemu
zresztà sprzyja gwa∏towny post´p technologiczny, umo˝liwiajàcy niepoha-
mowany wzrost produktywnoÊci. RównoczeÊnie charakterystyczne sà ostre
dysproporcje obcià˝enia pracà. Wyst´puje zjawisko dwubiegunowoÊci na
rynku pracy. RoÊnie rzesza osób przepracowanych, pracujàcych ponad mia-
r´, a zarazem coraz wi´cej osób ca∏kowicie pozbawionych jest pracy. 
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3. A. Toffler: Szok przysz∏oÊci, Zysk i S-ka, Poznaƒ, 1998, s.88.
4. Spowiedê monetarysty (wywiad z M. Friedmanem), „Forum” z 30.06.2003, s. 26.
5. Por. np.: J.K. Galbraith, Gospodarka niewinnego oszustwa. Prawda naszych czasów, MT Biznes,

Warszawa 2005;  J.E. Stiglitz, Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.



Choç nie do przecenienia jest pozytywna rola post´pu technologicznego
i nowych technologii w rozwiàzywaniu tych trudnych problemów, to zara-
zem coraz wyraêniej ujawniajà si´ „mroczne strony” nowych technologii,
w tym np. umo˝liwiajàcych genetyczne modyfikacje natury oraz zwiàzanych
z wykorzystywaniem Internetu w celach przest´pczych. Oceny dokonujà-
cych si´ przemian coraz cz´Êciej sà ambiwalentne. Niekiedy sà one drastycz-
nie przeciwstawne i ostre, mimo ÊwiadomoÊci, ˝e g∏´bokim przemianom po-
˝àdanym i pozytywnym najcz´Êciej towarzyszà tak˝e elementy destrukcji.
Zawsze tak si´ dzieje, gdy stare jest zast´powane i wypychane przez nowe.

Polska doÊwiadcza burzliwoÊci i ambiwalentnoÊci przemian ze szcze-
gólnà intensywnoÊcià, poniewa˝ na dokonujàcy si´ w gospodarce prze∏om
cywilizacyjno-technologiczny nak∏adajà si´ przemiany zwiàzane z ustrojo-
wà transformacjà gospodarki oraz cz∏onkostwem w Unii Europejskiej. Te
trzy, dokonujàce si´ jednoczeÊnie, g∏´bokie prze∏omy sprawiajà, ˝e nie tyl-
ko przedsi´biorstwa ale i gospodarka krajowa napotykajà na rozmaite,
trudne do przezwyci´˝enia bariery. Jednà z nich sà trudnoÊci z kszta∏towa-
niem d∏ugookresowej strategii rozwojowej. Brak takiej strategii nara˝a go-
spodark´ i przedsi´biorstwa na kosztowne i groêne b∏´dy. Nast´pstwa bra-
ku d∏ugookresowej strategii gospodarczego rozwoju kraju mogà byç dotkli-
we tym bardziej, ˝e krótkofalowoÊç sprzyja populizmowi, a ten z kolei nie
sprzyja myÊleniu strategicznemu. 

JeÊli cechà wspó∏czesnych czasów jest narastajàca niepewnoÊç i zmien-
noÊç, to w takich warunkach nie pozostaje nic innego, jak uznaç b∏àd za
stan naturalny, bo paradoksalnie, rosnà wówczas szanse na minimalizowa-
nie b∏´dów. „Nie da si´ stworzyç sensownej ekonomii abstrahujàcej od
nieprzewidywalnoÊci ludzkich reakcji na sygna∏y, informacje, polecenia,
bodêce”6. Zatem koniecznoÊç dysponowania d∏ugookresowymi strategiami
jest tym wi´ksza, im wi´ksza jest niepewnoÊç dzia∏ania i ryzyko pope∏nie-
nia b∏´dów. Analiza narastajàcych trudnoÊci w przeciwdzia∏aniu nieko-
rzystnym zjawiskom spo∏eczno-gospodarczym oraz nieskutecznoÊç kon-
wencjonalnych rozwiàzaƒ, sk∏ania do wniosku, ˝e i przyczyny tego sà nie-
konwencjonalne, majàce pod∏o˝e w prze∏omowych przemianach cywiliza-
cyjnych. Tymczasem wiele wskazuje, ˝e zarówno politycy, jak i mened˝e-
rowie usi∏ujà rozwiàzywaç wyst´pujàce problemy, nie uwzgl´dniajàc
w dostatecznym stopniu (Êwiadomie lub nieÊwiadomie) nowych trendów
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6. Ekonomia niepewnoÊci. Z Romanem Frydmanem o tym, dlaczego ekonomiÊci wcià˝
si´ mylà, rozmawia Jacek ˚akowski, Polityka. Niezb´dnik Inteligenta. Wydanie 14, nr
10 (2644) z dnia 08-03-2008; s. 3



i wymogów gospodarki, trendów identyfikowanych zarówno przez teorie
ekonomii i koncepcje wspó∏czesnego przedsi´biorstwa, jak i przez prakty-
k´ gospodarczà, trendów wynikajàcych z prze∏omu cywilizacyjnego7.

Ekonomia niepewnoÊci

Dokonujàca si´ obecnie w skali globalnej zmiana paradygmatu cywili-
zacyjnego wyra˝a si´ w post´pujàcej w krajach rozwini´tych dezindustria-
lizacji, odchodzeniu od cywilizacji industrialnej i wypieraniu jej przez innà,
postindustrialnà, ciàgle jeszcze nie dodefiniowanà (niezbyt chyba fortunnie
okreÊlanà jako gospodarka oparta na wiedzy). W wyniku tego wypierane sà
dotychczasowe modele nie tylko gospodarki w ogóle, ale i zarzàdzania, in-
westowania, handlu, kszta∏cenia, pracy, zatrudnienia, konsumpcji, a nawet
rzàdów i rodziny, które szybko tracà aktualnoÊç. Przekszta∏ca si´ wi´kszoÊç
metod komunikowania si´, produkowania i wymiany handlowej. Procesy te
sà przedmiotem wielu analiz i publikacji, m.in. prekursora tego typu badaƒ
Alvina Tofflera, w tym jego os∏awionej Trzeciej fali.

Jednak˝e obecnie dynamika przemian jest tak wielka, ˝e tofflerowska
trzecia fala, bazujàca na rozwoju mikroelektroniki, to ju˝ historia, a wspó∏-
czesnoÊç to nanotechnologie8, a przy tym wykszta∏towa∏y si´ ju˝ kolejne
cztery nowe „fale”. Trudno nie zgodziç si´ tu z R. KapuÊciƒskim, który
w jednym z wywiadów radiowych stwierdzi∏, ˝e obecnie przesz∏oÊç staje
si´ od razu archeologià. Nast´pczyni cywilizacji rolnej (I fali) – cywilizacja
przemys∏owa (II fala) zapoczàtkowana w XVIII wieku rewolucjà przemys∏o-
wà, choç nadal obejmuje kolejne obszary i spo∏eczeƒstwa – skazana jest na
wygasanie. Nast´pujàca po niej III fala, bazujàca na rozwoju mikroelektro-
niki, poganiana jest ju˝ przez kolejne. Fala IV to rewolucja w sferze infor-
macji (Internet), co z kolei sprzyja ponadnarodowym przep∏ywom kapita-
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7. A. i H. Toffler: Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, op. cit.; U. Beck, Spo-
∏eczeƒstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnoÊci, Scholar, Warszawa 2002; oraz
J. Rifkin, Koniec pracy. Schy∏ek si∏y roboczej na Êwiecie i poczàtek ery postrynkowej,
Wydawnictwo DolnoÊlàskie Wroc∏aw 2003.

8. Nanotechnologie to prze∏om trudny dla laika do zrozumienia. Na w∏asny u˝ytek, jako
laik, t∏umacz´ sobie, ˝e nanotechnologie, to coÊ czego nie widaç a co mo˝e niemal˝e
wszystko. Dzi´ki nanotechnologiom mogà np. zniknàç stanowiska kasjerek w super-
marketach. Nanotechnologiczny system oznakowania towarów umo˝liwia bowiem
samoobs∏ug´ kasowà klientów, co jest jednym z kolejnych przejawów rozwoju crowd-
sourcingu.



∏owym i co okreÊla si´ jako V fal´ (Êwiatowe fuzje i przej´cia)9. Natomiast
wspó∏czesny rozwój naukowo-techniczny oraz rozstrzygajàca rola infor-
macji, wiedzy i kwalifikacji tworzà nowy paradygmat rozwojowy: gospo-
dark´ opartà na wiedzy (a raczej na potencjale intelektualnym)10. Przy tym
wiedza, informacja to specyficzne, ca∏kiem odmienne od tradycyjnych,
êród∏o bogactwa: nie zu˝ywa si´, kto je sprzedaje posiada je nadal. Wie-
dza staje si´ „uniwersalnym substytutem”. Mo˝na jà jednoczeÊnie wyko-
rzystywaç do tworzenia bogactwa i pomna˝ania samej wiedzy. W przeci-
wieƒstwie do dóbr materialnych i surowców jest niewyczerpywalna „Sko-
ro wi´c wiedza zmniejsza zapotrzebowanie na surowce, si∏´ roboczà,
czas, przestrzeƒ, kapita∏ i inne czynniki produkcyjne, to Êmia∏o mo˝na jà
nazwaç uniwersalnym substytutem: kluczowym zasobem rozwini´tej go-
spodarki. To zaÊ sprawia, ˝e niepomiernie wzrasta jej wartoÊç”11. Tworzy to
ogromny potencja∏ produktywnoÊci12. Ma to charakter swego rodzaju VI fa-
li, która obejmuje na razie tylko najbardziej bogate spo∏eczeƒstwa. Zara-
zem wygospodarowany czas wolny s∏u˝yç mo˝e kreatywnoÊci, która staje
si´ podstawowym czynnikiem bogactwa, tworzàc swego rodzaju VII fal´
(epok´ kreatywnoÊci)13. 
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9. A. Zorska. Piàta fala. Strategiczne aspekty mi´dzynarodowych fuzji i przej´ç, Master of
Business Administration – Pismo Wy˝szej Szko∏y Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania im.
L. Koêmiƒskiego i Mi´dzynarodowej Szko∏y Zarzàdzania, nr 4 (51) lipiec sierpieƒ 2001.

10. A. Kukliƒski wskazuje w zwiàzku z tym ze gospodarka polska b´dzie musia∏a si´
z przestawiç z G.O.W.W. na G.O.W, tj. z gospodarki opartej na w´glu i wieprzowi-
nie na gospodark´ opartà na wiedzy, por. A. Kukliƒski: Od G.O.W. do G.O.W. Od
gospodarki opartej na w´glu do gospodarki opartej na wiedzy, w: Gospodarka opar-
ta na wiedzy, pr. zb. pod red. A. Kukliƒskiego, KBN, 2001 s.281-282 oraz wystàpie-
nie na VIII Kongresie Ekonomistów Polskich, 30 listopada 2007. http://www.pte.
pl/pliki/0/216/30.11.07.%20SP%20[1]%2011.01.08..pdf 

11. A. i H. Toffler: Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Zysk i S-ka, Poznaƒ
1996, op. cit. rozdz. 3: Uniwersalny substytut. Wiedza kontra kapita∏.
http://www.geocities.com/Athens/Forum/5921/books/toffler/

12. J. Rifkin: Die Teilung der Menschheit, w: „FAZ“ z 12.08.2000, nr 186. 
13. Sugestywnie egzemplifikuje ten proces T. L Friedman. opisujàc przypadek znanego

rysownika. W wyniku rozwoju techniki komputerowej zapotrzebowanie na jego
r´cznie wykonywane ilustracje spad∏o. Zajà∏ si´ jednak wymyÊlaniem rysunków, zle-
cajàc innym ich wykonanie komputerowe. Pracowa∏ zatem tworzàc pomys∏y, idee ry-
sunków, a nie produkty materialne (T. L Friedman: Âwiat jest p∏aski. Krótka historia
XXI wieku, Wydawnictwo: REBIS, Poznaƒ 2006). 



Jak dowodzi Alexander Bard, szwedzki wyk∏adowca, pisarz i pionier In-
ternetu „˝yjemy w dwóch epokach jednoczeÊnie, choç ma∏o kto ma tego
ÊwiadomoÊç. Jedna, przemijajàca to kapitalizm. Druga, zwiàzana z rewo-
lucjà informatycznà, to epoka Internetu. W tamtej na samym czubku spo-
∏ecznej piramidy mieliÊmy fabrykantów i bankierów, a na samym dole –
proletariat. W epoce, która nadchodzi, na szczytach w∏adzy znajduje si´
ma∏a liczebnie, ale bajecznie bogata sieciowa netokracja. Podnó˝e spo-
∏ecznej piramidy zajmuje konsumtariat”14 – czyli osoby dotkni´te wyklu-
czeniem i analfabetyzmem cyfrowym15. 

W warunkach nowego paradygmatu rozwojowego zmianie ul´gajà sto-
sunki w∏asnoÊci, co wynika z faktu, ˝e rozstrzygajàce znaczenie ma, nie jak
w klasycznym kapitalizmie w∏asnoÊç Êrodków produkcji, a kapita∏ intelek-
tualny. Kluczowà kategorià, staje si´ „dost´p” (acces) do wiedzy i informa-
cji, czego przeciwieƒstwem jest „wykluczenie”. „Dlatego te˝, najmàdrzej-
sze kraje i miasta na Êwiecie nie tylko starajà si´ dostarczyç swoim miesz-
kaƒcom najszybszy dost´p do internetu, ale tak˝e za jak najmniejsza cen´
w najodleglejszych miejscach”16. Szczególnie groêne i brzemienne w skut-
ki jest bowiem wykluczenie informacyjne, informacyjny analfabetyzm,
analfabetyzm cyfrowy. Niektóre kraje, w tym Szwecja uznajà dopuszcze-
nie do takiego wykluczenia za naruszenie podstawowych zasad demokra-
cji, porzàdku demokratycznego, a tym samym jego zagro˝enie. Dlatego te˝
intensyfikujà dzia∏ania od dawna temu zapobiegajàce17.

W warunkach gospodarki opartej na wiedzy najwi´kszà barierà rozwo-
jowà staje si´ „niewiedza o w∏asnej niewiedzy”. Bardzo przystaje tu myÊl
Konfucjusza: „Wiedzieç, ˝e si´ wie, co si´ wie i wiedzieç, ˝e si´ nie wie,
czego si´ nie wie – oto prawdziwa wiedza”18. W warunkach nowego para-
dygmatu rozwojowego „jest ona wszystkim, ale zarazem w wyniku gwa∏-
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14. Netokracja i konsumtariat, czyli nowy podzia∏ spo∏eczny w epoce Internetu
http://www.teberia.pl/news.php?id=5250, Por. te˝ J. Soderqvist , A. Bard: NETOKRA-
CJA Nowa elita w∏adzy i ˝ycie po kapitalizmie, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2006.

15. Netokracja…, op. cit.
16. T. L Friedman: Âwiat jest p∏aski. Krótka historia XXI wieku, op. cit., s. 358.
17. Rozwój – godnoÊç cz∏owieka – gospodarowanie – poszanowanie przyrody, pod red.

B. Piontek, op. cit., s. 298 i nast.
18. Cyt. za: MyÊli o biznesie (wybra∏ i opracowa∏ T. Sztucki), Difin, Warszawa, s.78.

W zwiàzku z tym nowego znaczenia nabiera stwierdzenie ̋ e „Ka˝dy jest ignorantem,
tyle ˝e w ró˝nych dziedzinach wiedzy” (Will Rogers, MyÊli o biznesie, op. cit., s. 94)



townych przemian – starzejàc si´ bezprecedensowo szybko – ∏atwo staje
si´ niczym”19. Cykle ˝ycia wiedzy stajà si´ bowiem coraz krótsze, czemu
towarzyszy wyd∏u˝anie si´ ˝ycia ludzkiego. Stàd te˝ wiedza staje si´ coraz
bardziej niedemokratyczna, skrajnie ró˝nicujàc podmioty i ich szanse. No-
wa fala cywilizacyjna „zatapia, zalewa” nieprzygotowanych, których stale
przybywa. Przysparza pracy osobom wysoko wykwalifikowanym, skazujàc
na bezrobocie innych. Przy tym paradoksalnie, mimo ogromnego i rosnà-
cego potencja∏u produktywnoÊci, od kilku ju˝ lat w rozwini´tych gospodar-
kach Êwiata ma miejsce wyraêne spowolnienie wzrostu gospodarczego,
a przy tym wbrew dotychczasowym teoriom zwi´kszenie dynamiki wzro-
stu nie idzie w parze ze wzrostem zatrudnienia20. 

Narastajàce tempo globalizacji sprawia, ˝e – jak to okreÊla Thomas
Friedman – „Êwiat jest p∏aski”, co zresztà stanowi nawiàzanie do równie
sugestywnego, wprowadzonego w latach 60. XX w. przez Marshalla
McLuhana poj´cia-zjawiska „globalnej wioski”. Âwiat – jak dowodzi
Friedman – sta∏ si´ p∏aski, dzi´ki „internetowej globalizacji”, dzi´ki no-
wym technologiom informacyjnym umo˝liwiajàcym specjalistom z krajów
ni˝ej rozwini´tych konkurowanie ze specjalistami z krajów najwy˝ej roz-
wini´tych. Sprzyja to zmniejszaniu si´ ró˝nic mi´dzy poszczególnymi re-
gionami Êwiata, choç paradoksalnie rozpi´toÊci narastajà i to w sytuacji
„Êmierci odleg∏oÊci”. Ale mo˝e tu w∏aÊnie tkwi êród∏o post´pu, bo prze-
cie˝ ju˝ w 1854 r. John Stuart Mill konstatowa∏, ˝e to co „uczyni∏o euro-
pejskà rodzin´ ludów post´powà, a nie stojàcà w miejscu cz´Êcià ludzko-
Êci” to nie by∏a „jakaÊ wy˝szoÊç, która jeÊli istnieje, to jest skutkiem, a nie
przyczynà; lecz godna uwagi ró˝norodnoÊç charakteru i kultury. Jednost-
ki, klasy i narody by∏y nadzwyczaj niepodobne do siebie; torowa∏y sobie
najrozmaitsze drogi, z których ka˝da wiod∏a do jakiegoÊ wartoÊciowego
celu; a choç w ka˝dym okresie ci, którzy szli ró˝nymi drogami, nie tole-
rowali si´ nawzajem i ka˝dy zmusi∏by ch´tnie wszystkich pozosta∏ych do
pójÊcia jego szlakiem, próby wzajemnego hamowania swego rodzaju
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19. Tak˝e A. Mickiewicz wskazywa∏, ˝e „nauka pr´dko gnije” (Dziady, cz. III, sc. II). Cyt.
za: Cytaty màdre i zabawne (wybra∏ H. Markiewicz), Wydawnictwo Literackie, Kra-
ków 2001, s.179. (Jak ptaki i jak gwiazdy rzàdz´ mym skinieniem, tak bliênich roz-
rzàdzaç musz´ .Nie bronià - broƒ odbije. Nie pieÊniami - d∏ugo rosnà. Nie naukà -
pr´dko gnije. Nie cudami - to zbyt g∏oÊno. W: Dziady, cz. III, sc. II -  Improwizacja).
http://univ.gda.pl/~literat/dziadypo/0003.htm ) 

20. por. E. Màczyƒska:  S∏abnàce tempo wzrostu w gospodarce Êwiatowej, w: „Ekonomi-
sta”  2003, nr 5.



rzadko si´ udawa∏y i ka˝dy przyjmowa∏ z czasem bez sprzeciwu dobro,
które mu inni ofiarowali21 ". Stàd konstatacja, ˝e w mnogoÊci dróg tkwi êró-
d∏o wszechstronnego post´pu.

Jednak˝e w dynamicznie zmieniajàcym si´ Êwiecie tak˝e wiedza si´
szybko dezaktualizuje i stare teorie zawodzà. Dotyczy to te˝ ekonomii,
w tym teorii racjonalnych oczekiwaƒ. Praktyka nader wyraziÊcie to po-
twierdza. Jak˝e cz´sto bowiem np. dyskusjom na temat rozwiàzaƒ dotyczà-
cych systemów gospodarczych towarzyszy z∏udne przeÊwiadczenie, ˝e
systemy spo∏eczno-gospodarcze mo˝na budowaç wedle z góry przyj´tych,
szczegó∏owych projektów (pu∏apka konstruktywizmu) i w oderwaniu od
otoczenia spo∏ecznego (pu∏apka technokratyzmu)22. Z∏udne jest te˝ za∏o˝e-
nie o zgodnoÊci efektów z intencjami (pu∏apka determinizmu), a przy tym
nieuzasadniona jest wiara w istnienie generalnych rozwiàzaƒ. PodkreÊla to
R. Frydman. „ZaproponowaliÊmy nowy sposób budowania modeli ekono-
micznych, ˝eby przekonaç wspólnot´ ekonomistów, ˝e ju˝ nie ma sensu
udawaç, i˝ mogà odkryç coÊ, co z natury rzeczy jest nie do odkrycia, i ˝e
nie warto ju˝ wierzyç w kolejne tworzone i og∏aszane modele, które mu-
szà zawodziç… Nikt dziÊ nie chce iÊç w stron´, która z za∏o˝enia nigdy nie
da poczucia pewnoÊci. Ale w naukach spo∏ecznych – a ekonomia jest na-
ukà spo∏ecznà – nigdy nie ma pewnoÊci. Kto szuka uniwersalnej pewnoÊci,
ten z natury rzeczy skazany jest na pora˝k´. … Nawet najwybitniejsi eks-
perci nie uwolnià nas od niepewnoÊci”23.

Dlatego te˝ niezb´dne jest uwzgl´dnianie czynnika niepewnoÊci jako
nieod∏àcznego elementu kszta∏towania systemów i strategii gospodarczych.
W warunkach niepewnoÊci strategie d∏ugofalowe stajà si´ tym bardziej nie-
zb´dne, chocia˝by po to, ˝eby identyfikowaç przyczyny odchyleƒ od za∏o-
˝eƒ i uwzgl´dniaç je w decyzjach gospodarczych (bie˝àcych i strategicz-
nych). Zwraca na to uwag´ m. in. Paul Dreve, powo∏ujàc si´ na J. Bindé:
„Wiek XX by∏ wiekiem aroganckich przewidywaƒ, które niemal zawsze za-
wodzi∏y. Wiek XXI b´dzie wiekiem niepewnoÊci, a zatem i badaƒ prospek-
tywnych”24.
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21. http://prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki/CytatyEkon.htm
22. Por. A. Koêmiƒski, op. cit., s. 1 i 2.
23. Ekonomia niepewnoÊci.., op. cit., s. 3.
24. J. Bindé: L’avenir du Temps, w: „Le Monde Diplomatique“, marzec 2002, s. 28–29.

Cyt. za P. Dreve: Koncepcje rozwoju miast i regionów miejskich w Europie, w: A. Ku-
kliƒski i in.: Problematyka przysz∏oÊci regionów. W poszukiwaniu nowego paradyg-
matu, MRR, Warszawa 2008, s. 322. 



Strategia  a niepewnoÊç 

Bezprecedensowy dynamizm wspó∏czesnych przemian w gospodarce
globalnej sprawia, ˝e ukszta∏towa∏y si´ dwie podstawowe „szko∏y” w po-
dejÊciu do kwestii strategicznych. W pierwszej wychodzi si´ z za∏o˝enia,
˝e skoro rzeczywistoÊç si´ tak gwa∏townie i dynamicznie zmienia, to opra-
cowywanie strategii w zasadzie pozbawione jest sensu. Wg drugiej z nich,
przeciwnie: podejÊcie strategiczne jest tym bardziej niezb´dne, im bardziej
dynamiczne sà zmiany. 

Zmieniajàcy si´ burzliwie Êwiat i „zmiany poj´ciowe w koƒcu 20-tego
i poczàtkach 21-szego wieku sà tak g∏´bokie, ˝e wymagajà te˝ zupe∏nie no-
wego spojrzenia w przysz∏oÊç, a wi´c nowej futurologii. Wprawdzie samo
poj´cie futurologii zosta∏o zakwestionowane przez tezy o koƒcu historii
oraz doktryn´ neoliberalnà, ale jasne jest dzisiaj, ˝e doktryna ta straci∏a swe
znaczenie po rewolucji informacyjnej, na poczàtku nowej epoki ró˝norod-
nie zwanej spo∏eczeƒstwem us∏ugowym, poprzemys∏owym, informacyj-
nym, sieciowym, gospodarkà opartà na wiedzy czy cywilizacjà wiedzy...
Twierdzenia, ˝e nie mo˝na, zatem nie nale˝y przewidywaç przysz∏oÊci,
majà wi´c charakter ahistoryczny, sà wyrazem okreÊlonej ideologii (niech
rynek sam zdecyduje o przysz∏oÊci bez jakiegokolwiek przewidywania, bo
przewidywanie poddaje w wàtpliwoÊç nadrz´dnà rol´ wolnego rynku)
w istocie wypaczajàcej doÊwiadczenia historyczne cz∏owieka. A w epoce
po rewolucji informacyjnej, kiedy wszystko p∏ynie i wszystko si´ mo˝e zda-
rzyç, prognozowanie przysz∏oÊci jest na pewno trudniejsze, ale te˝ bardziej
potrzebne, zw∏aszcza, jeÊli rozumiane jest jako <konstruowanie przysz∏o-
Êci>”25. Wymaga to jednak wnikliwego badania realiów i zmian w gospo-
darce. 

Paradoksalnie jednak w epoce gospodarki opartej na wiedzy w gruncie
rzeczy mamy do czynienia z ekonomià niedoskona∏ej wiedzy, wiedzy nie-
pewnej (Imperfect Knowledge Economics)26. W takich warunkach „niedo-
skona∏a jest prawda i nieprawdziwa pewnoÊç”27. Ekonomia zaÊ jest naukà
bazujàcà na badaniu pewnych regularnoÊci, prawid∏owoÊci. JeÊli natomiast
czasy sà burzliwe, to powstajà trudnoÊci ze zidentyfikowaniem tych regu-
larnoÊci, prawid∏owoÊci. Dlatego te˝ niezb´dna jest zmiana podejÊcia
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25. A. P. Wierzbicki: Nowa Futurologia, http://www.pte.pl/pliki/2/11/Nowa_Futurologia.pdf
26. R. Frydman, M. D. Goldberg, Imperfect Knowledge Economics: Exchange Rates and

Risk, Princeton University Press, 2007.
27. Ekonomia niepewnoÊci, op. cit., s. 3.



w naukach ekonomicznych. Obecnie modele, w tym matematyczne zawo-
dzà. Bazujà bowiem na pewnych za∏o˝eniach trwa∏ych i prawid∏owo-
Êciach, zatem w warunkach gwa∏townych przemian stajà si´ mniej przydat-
ne. W kszta∏towaniu strategii konieczne jest podejÊcie holistyczne,
z uwzgl´dnieniem nie tylko kwestii ekonomicznych ale tak˝e spo∏ecznych,
ekologicznych i przestrzennych, bo przecie˝ najlepsza nawet teoria ekono-
mii, ale bez uwzgl´dnienia czynnika spo∏ecznego, cz∏owieka, bez analizy
zachowaƒ ludzkich nie mo˝e przynieÊç satysfakcjonujàcych efektów.
Wskazuje to zarazem na kwestie wyboru i kszta∏towania modelu ustroju
gospodarczego i jakoÊci polityki gospodarczej i jej regu∏. W warunkach
imperfect knowledge polityka gospodarcza, model ustroju gospodarczego
wymaga dostosowania do specyfiki uwarunkowaƒ gospodarczych, albo-
wiem regu∏y optymalne dla jednej gospodarki okazujà si´ nieoptymalne dla
innej. Noblista Edmund S. Phelps wskazuje, ˝e  takie podejÊcie stanowi  je-
den z wa˝nych walorów sformu∏owanej przez Romana Frydmana i Micha-
ela D. Goldberga  koncepcji Imperfect Knowledge Economics28.

W Polsce mamy do czynienia z niebezpiecznym zaniedbywaniem kwe-
stii strategicznych i marginalizowaniem planowania strategicznego. Co
prawda, na szczeblu rzàdowym podejmowane by∏y próby nadania odpo-
wiedniej rangi planowaniu strategicznemu w skali kraju. Dlatego te˝
w 1996 r. powo∏ano Rzàdowe Centrum Studiów Strategicznych, a wcze-
Êniej, w 1994 r. Rad´ Strategii Spo∏eczno-Gospodarczej przy Radzie Mini-
strów. Jednak obydwie te instytucje zosta∏y w 2005 r. rozwiàzane. Obecnie
zatem w zasadzie nie istnieje centralna instytucja zajmujàca si´ kwestiami
strategicznego rozwoju kraju, co w warunkach dokonujàcych si´ w skali
Êwiatowej burzliwych przemian, w warunkach ekonomii niepewnoÊci jest
co najmniej niepokojàce. Nie ma oÊrodka badajàcego jakoÊciowe regular-
noÊci i trendy w przemianach gospodarczych, w przemianach Êwiata i po-
st´powaniu ludzi. Narodowy Program Rozwoju tylko w cz´Êci rozwiàzuje
najwa˝niejsze problemy, ukierunkowany jest bowiem przede wszystkim na
planowanie absorbcji funduszy jakie Polska otrzymuje z UE. Nie formu∏u-
je natomiast kompleksowo i dostatecznie jasno wieloletnich ogólnokrajo-
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28. “Another hallmark of the imperfect knowledge view is its qualification of fixed policy
rules. The necessary point is that the optimum rule is not the same from one structu-
re of the economy to another. As with the rest of macroeconomics, the issues have to
be rethought in a way that makes the ever-imperfect knowledge of market participants
and policymakers an integral part of the analysis” – cytat  ze wstepu  E. S. Phelps’a do
ksià˝ki  R. Frydmana, M.D. Goldberga: Imperfect Knowledge… op. cit., s. xiii.



wych priorytetów, ani nie tworzy rozwiàzaƒ generalnych problemów stra-
tegicznych. Istotne sà tu m.in. takie zagadnienia jak: przygotowanie gospo-
darki krajowej do dokonujàcych si´ w skali Êwiatowej procesów dezindu-
strializacji, miejsce i kierunki rozwoju poszczególnych dziedzin gospodar-
ki w warunkach nowej nieindustrialnej cywilizacji i in.

Brak podejÊcia strategicznego niekorzystnie rzutuje na warunki funkcjo-
nowania przedsi´biorstw. Wp∏ywa na poszerzanie si´ obszarów niepewno-
Êci strategicznej. W takiej sytuacji w zarzàdzaniu przedsi´biorstwami tym
bardziej istotne jest wdra˝anie systemów wczesnego ostrzegania przed za-
gro˝eniami29. Strategiczne podejÊcie jest niezb´dne nie tylko w sytuacji za-
gro˝enia ale i w warunkach sukcesu. Sukcesy sprzyjajà optymizmowi, niekie-
dy przek∏adajàc si´ na nieograniczony optymizm, co mo˝e stanowiç barier´
w postrzeganiu i w∏aÊciwej ocenie potencjalnych i rzeczywistych zagro˝eƒ.
Jest to nierzadko wyst´pujàcy w praktyce „paradoks sukcesu”, któremu towa-
rzyszy syndrom upajania si´ nim, syndrom fascynacji zastosowaniem no-
wych rozwiàzaƒ, co mo˝e prowadziç do utraty orientacji co do zmieniajàcej
si´, „falujàcej” rzeczywistoÊci. Paradoks sukcesu przejawia si´ w tym, ˝e
przedsi´biorstwa majà tendencje do bagatelizowania zagro˝eƒ, a przez to do
wpadania w pu∏apk´, w pu∏apk´ ró˝nego rodzaju nieoczekiwanych trudno-
Êci30. Post´pujàce procesy globalizacji, rozwój rynków kapita∏owych i przed-
si´biorstw ponadnarodowych oraz z∏o˝ona i zag´szczajàca si´ w wyniku te-
go sieç powiàzaƒ w gospodarce sprawiajà, ˝e nie tylko gospodarka, ale i ry-
zyko podlegajà globalizacji31. Podstawowe znaczenie odgrywajà tu czynniki
zwiàzane z koniunkturà gospodarczà, z tempem wzrostu i rozwoju, czynni-
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29. Wyniki te przedstawione sà w ksià˝ce pod red. J. Kotowicz-Jawor, Adaptacja polskich
przedsi´biorstw do rynku Unii Europejskiej, Key-Text, Warszawa, 2008, Por. tak˝e: E.
Màczyƒska (red. nauk.) Ekonomiczne aspekty upad∏oÊci przedsi´biorstw w Polsce,
SGH, Warszawa 2005 oraz Zagro˝enie upad∏oÊcià (red. nauk. E. Màczyƒska, K. Ku-
ciƒski), SGH, Warszawa 2005.

30. Por.: Ekonomiczne aspekty….red. nauk. E. Màczyƒska, op. cit. 
31. Por. Ekonomiczne aspekty… red. nauk. E. Màczyƒska, op. cit., s.7-16 oraz Zagro˝e-

nie upad∏oÊcià red. nauk. E. Màczyƒska, K. Kuciƒski), wyd. SGH 2005. Badania te
prowadzone by∏y pod moim kierunkiem w ramach finansowanego przez KBN i zare-
jestrowanego pod numerem 1 H02C 029 18 projektu badawczego p.t.: Systemy
wczesnego ostrzegania przed bankructwem przedsi´biorstw. Wskaêniki wczesnego
ostrzegania. Rezultaty tych badaƒ oraz skonstruowane a ich podstawie modele wcze-
snego ostrzegania prezentowane by∏y w artykule pt. Dyskryminacyjne  modele pre-
dykcji bankructwa przedsi´biorstw, w: „Ekonomista”, 2006, nr 2.



ki kulturowo-cywilizacyjne oraz czynniki zwiàzane z zarzàdzaniem wiedzà
i informacjà32. W warunkach cywilizacji opartej na wiedzy ten ostatni czyn-
nik odgrywa coraz wi´kszà rol´. Zarazem jednak w racjonalizacji zarzàdza-
nia wiedzà, w tym wiedzà na temat zagro˝eƒ wyst´puje wiele nieprawid∏o-
woÊci o ró˝nym charakterze, tak˝e o charakterze mentalnym. 

W przep∏ywie wiedzy wyst´puje zaÊ szereg barier, czego nast´pstwem sà
zmultliplikowane straty33. W tej sytuacji roÊnie rola dyskursu ekonomicznego.

Kreatyna rola  dyskursu ekonomicznego

W warunkach narastajàcej z∏o˝onoÊci powiàzaƒ gospodarczych oraz
w warunkach niepewnoÊci i trudnoÊci kszta∏towania d∏ugofalowych strate-
gii rozwojowych nie do przecenienia jest debata nad przysz∏oÊcià gospo-
darczà i spo∏ecznà w uj´ciu krajowym i globalnym. Debata taka mo˝e sta-
nowiç cenne êród∏o kreatywnoÊci i inspiracji w kszta∏towaniu przysz∏oÊci
i identyfikacji zagro˝eƒ dla harmonijnego rozwoju. Potwierdza to m.in.
przedstawiona przez Boruta Ronçeviça analiza historii krajów, którym uda-
∏o si´ dokonaç skoku rozwojowego (Irlandia, Finlandia). Analiza ta po-
twierdzi∏a kluczowe znaczenie, jakie w sukcesie tych krajów odegra∏ dys-
kurs strategiczny. „Dyskurs ten – w ka˝dym z przypadków specyficzny –
umo˝liwi∏ aktywizacj´ czynników i zasobów rozwojowych, które w wielu
przypadkach by∏y w tych krajach obecne od wielu dziesi´cioleci, lecz
w „uÊpionej” formie. Dyskurs strategiczny jako instrument tworzenia Êcie˝-
ki rozwoju mo˝e powstaç i odnieÊç sukces tylko w okreÊlonych warunkach
spo∏eczno-kulturowych”34. 
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32. Por.: R. Simons, How Risky is Your Company?, w: “Harvard Business Review”, May-
June 1999 oraz R. Simons: Czy wiesz jak du˝e ryzyko ukryte jest w twojej firmie?, w:
“Harvard Business Review” Polska, kwiecieƒ 2005. 

33. Np. C. Kinsey Goman z Kinsey Consulting Services z Berkeley, CA, wyró˝nia pi´ç
przyczyn, sprawiajàcych, ̋ e pracownicy nie chcà si´ dzieliç wiedzà:1. wiara, ̋ e wie-
dza jest pot´gà i jej wy∏àczne posiadanie umo˝liwia wzmocnienie w∏asnych przewag
(If I know something you don't know, I have something over you.), 2. niepewnoÊç co
do rzeczywistej wartoÊci w∏asnej wiedzy, 3. wzajemna nieufnoÊç, 4. obawa o nega-
tywne konsekwencje w ujawnienia okreÊlonej wiedzy (np. konsekwencje w formie
zmiany warunków pracy), 5. nie ujawnianie przez kierownictwo intencji i w∏asnej
wiedzy na okreÊlone tematy (por. www.ckg.com.).

34. B. Ronçeviç: Rola dyskursu strategicznego w procesie tworzenia nowej Êcie˝ki roz-
woju, w: A. Kukliƒski i in.: Problematyka przysz∏oÊci regionów. op.cit., s.191



W literaturze przedmiotu wskazuje si´ tu na kapita∏ spo∏eczny, „który
mo˝na potraktowaç jako katalizator umo˝liwiajàcy upowszechnianie si´
kapita∏u ludzkiego i intelektualnego lub „smar”, u∏atwiajàcy zadzierzganie
si´ powiàzaƒ sieciowych mi´dzy organizacjami i wspomagajàcy pojawia-
nie si´ instytucji poÊredniczàcych, co wzmaga synergi´ i stopieƒ skoordy-
nowania systemu spo∏ecznego. Wskazuje to na wag´ dyskursu i wielosce-
nariuszowego planowania strategicznego. Potwierdzajà to zresztà przyta-
czane poni˝ej tezy formu∏owane przez naukowców i praktyków. 

W dzia∏aniach strategicznych nie do podwa˝enia jest analityczno-dia-
gnostyczna ocena przesz∏oÊci jako êród∏a wiedzy przysz∏oÊciowej. Jednak-
˝e pierwszorz´dnà rang´ ma debata nad przysz∏oÊcià. Wielce pouczajàca
jest tu teza Jeana-Marii Rousseau: „mniejsze znaczenie ma w tym kontek-
Êcie natomiast omawianie przesz∏oÊci, poniewa˝ przesz∏oÊç nigdy nie mo-
˝e w pe∏ni wyjaÊniç ani chwili teraêniejszej, ani przysz∏ego pejza˝u spo-
∏eczno-ekonomicznego, którego kszta∏ty wy∏aniajà si´ w teraêniejszoÊci.
Paradoksalnie wi´c to raczej przysz∏oÊç mo˝e bardziej przys∏u˝yç si´ teraê-
niejszoÊci, gdy w jej kontekÊcie b´dziemy postrzegaç obecne status quo”35.
Analiza mo˝liwych scenariuszy przysz∏oÊci umo˝liwia bowiem wczesne
identyfikowanie szans i zagro˝eƒ oraz potencjalnych, nowych Êcie˝ek roz-
woju, a tym samym mo˝e stanowiç efektywne narz´dzie modelowania
struktur gospodarczych i wspomagania mechanizmów zwi´kszajàcych od-
pornoÊç gospodarki na wstrzàsy spo∏eczno-ekonomiczne36.

Niedocenianiu podejÊcia strategicznego i b∏´dom w tym zakresie
sprzyja niebywa∏y dynamizm przemian, przyspieszona i pog∏´biajàca si´
globalizacja i zmiana paradygmatu cywilizacyjnego. Towarzyszàca tym
zmianom obawa, strach przed utratà dotychczasowych pozycji w gospo-
darce oraz wszechobecna niepewnoÊç przysz∏oÊci mo˝e parali˝owaç kre-
atywne dzia∏ania strategiczne i w konsekwencji umacniaç „zale˝noÊç od
Êcie˝ki”.  

„Zale˝noÊç od Êcie˝ki by∏a normà w tradycyjnych, zamkni´tych gospo-
darkach, które musia∏y polegaç wy∏àcznie na sobie. DziÊ mamy wi´cej
mo˝liwoÊci wynikajàcych g∏ównie z globalizacji. Mo˝na mówiç o rozwo-
ju á la carte, w ramach którego system koncentruje si´ na celach wybra-
nych z pewnego zbioru opcji – Strategia Lizboƒska wydaje si´ dobitnym
przyk∏adem takiego podejÊcia. Mo˝na te˝ mówiç o rozwoju typu cargo,
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35. J.M. Rousseau: Europejskie regiony w kontekÊcie globalnej bitwy o przysz∏oÊç, w: A.
Kukliƒski i in. Problematyka przysz∏oÊci regionów, op. cit., s.104.

36. Ibid. 



który bazuje na mo˝liwoÊciach kreowanych przez graczy zewn´trznych –
wydaje si´ on dominowaç w gospodarkach pozbawionych w∏asnych ini-
cjatyw rozwojowych, takich jak Polska. Te nowe rodzaje rozwoju bazujà
g∏ównie na transferze technologii, który jest wzgl´dnie ∏atwy. Jednak˝e,
aby rozwój taki by∏ ˝ywotny, wymaga on równie˝ transferu umiej´tnoÊci
z zakresu tacit knowledge, z czym bywajà zwykle problemy. ...G∏ówny
k∏opot z rozwojem zale˝nym od Êcie˝ki polega na tym, ˝e po pewnym cza-
sie prowadzi on do zastoju. Âwi´tym Gralem ekonomii by∏by sposób roz-
woju zarazem ciàg∏y i nieustajàcy”37. 

MyÊleniu strategicznemu nie sprzyja te˝ wskazywany wczeÊniej syn-
drom „paradoksu sukcesu”. Usypiajàca moc sukcesu sprzyja niedostrzega-
niu potrzeby antycypowania przysz∏oÊci. W takich warunkach jej strate-
giczne kreowanie jest nie∏atwe tym bardziej, ˝e „sztuka ekonomii polega
na tym, by spoglàdaç nie tylko na bezpoÊrednie, ale i na odleg∏e skutki da-
nego dzia∏ania czy programu; by Êledziç nie tylko konsekwencje, jakie da-
ny program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi wszystkim”38. Parafra-
zujàc t´ sentencj´ H. Hazlitta, mo˝na stwierdziç, ˝e „sztuka w zawodzie
ekonomisty polega na tym, by uwzgl´dniaç nie tylko bezpoÊrednie, ale
i odleg∏e skutki danych rozwiàzaƒ i dzia∏aƒ; by Êledziç nie tylko konse-
kwencje, jakie dany program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi
wszystkim”39. Mierny ekonomista widzi tylko to, co bezpoÊrednio uderza
wzrok i widzi tylko bezpoÊrednie konsekwencje proponowanego kierunku
polityki gospodarczej; dobry patrzy tak˝e dalej, uwzgl´dniajàc konsekwen-
cje d∏ugofalowe i poÊrednie. Mierny specjalista widzi tylko skutki, jakie da-
na polityka przynios∏a lub przyniesie w danym okresie, dobry – bada tak˝e
skutki w szerszym zakresie i perspektywie. 

Problem ten mo˝na te˝ zilustrowaç poprzez znane w literaturze ekono-
micznej symptomy „tragedii wspólnego pastwiska”40 oraz b∏àd „zbitej szy-
by” – autorstwa s∏ynnego ekonomisty Frederica Bastiata. Do tej metafory
nawiàzuje zresztà Hazlitt, wskazujàc na jeden z najpowszechniejszych –
jego zdaniem – b∏´dów pope∏nianych w popularnym myÊleniu o ekonomii,
jaim jest b∏àd krótkowzrocznoÊci - tzw. b∏àd „zbitej szyby”. W sytuacji, gdy
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37. R. Galar: Rozwój zale˝ny od Êcie˝ki i kreowanie Êcie˝ek rozwoju w uj´ciu adapta-
cyjnym, na przyk∏adzie Nokii, w: A. Kukliƒski i in.: Problematyka przysz∏oÊci regio-
nów, op. cit., s. 172.

38. H. Hazlitt, Ekonomia w jednej lekcji, Wydawnictwo Znak-Signum, Kraków 1993, s. 17.
39. Ibid. 
40. G. Hardin: The Tragedy of the Commons, w: “Science” 1968, nr 162.



chuligan wybije piekarzowi szyb´, to choç zarabia na tym szklarz, jednak
osiàgni´ty dzi´ki temu zysk szklarza mo˝e byç stratà krawca. Piekarz bo-
wiem zamiast zrealizowaç planowane kupno garnituru b´dzie musia∏ wy-
daç pieniàdze na szyb´41. U˝yta przez F. Bastiata i H. Hazlitta metafora
„zbitej szyby” dowodzi, ˝e krótkowzrocznoÊç i powierzchowne podejÊcie
w ekonomii nie pop∏aca.

W tej sytuacji wcià˝ nader aktualnie brzmià, mimo up∏ywu kilkudzie-
si´ciu lat, stwierdzenia zawarte w przemówieniu wyg∏oszonym 1 marca
1921 r. przez barona Jana Goetza-Okocimskiego z okazji utworzenia To-
warzystwa Ekonomicznego w Krakowie: „Chcemy byç okiem, które do-
strzega bogactwa drzemiàce w kraju i ludnoÊci. Chcemy byç uchem, które
chwyta potrzeby ogólne i Êrodki dà˝àce do ich zaspokojenia. Chcemy byç
mózgiem, który rozwa˝a, krytykuje, wskazuje drog´. Niemniej jednak dzia-
∏alnoÊç nasza nie b´dzie tylko papierowà, dydaktycznà lub agitacyjnà. Sta-
raniem naszym b´dzie, aby wszystko to, co powiemy lub napiszemy, prze-
mienia∏o si´ w czyn. ... Nie chcemy byç ani szko∏à, ani akademià; ambicjà
naszà b´dzie staç si´ centralnym êród∏em, z którego ka˝da produkcja mu-
si czerpaç, aby nie popaÊç w zastój, nie uschnàç, nie zmartwieç, nie ulec
trudnoÊciom i przeszkodom”. Jako niezwykle przezorny jawi si´ te˝ dziÊ
zapis zawarty w Statucie tego˝ Towarzystwa „Wnoszenie sporów partyjno-
politycznych do prac Towarzystwa jest wzbronionym”42. 

Traktuj´ te przes∏ania jako niezbywalne wyzwania dla Êrodowiska eko-
nomistów polskich (choç zapewne nie tylko) tak˝e wspó∏czeÊnie a zarazem
wskazanie na koniecznoÊç  refleksji i debaty nad strategicznymi kierunka-
mi przemian w polskim systemie spo∏eczno-gospodarczym. Jednak˝e wa-
runkiem efektywnoÊci takiej debaty a zarazem jej rezultatem jest  zawsze
alternatywna w stosunku do status quo wizja, a raczej wizje rozwojowe,
wizje uwzgl´dniajàce wieloÊç rozwiàzaƒ i mo˝liwoÊci43.
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41. Ibid.  
42. § 5 statutu Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, uchwalonego 1 marca 1921 r.

Pozostaje mi tu przeprosiç czytelnika, ˝e cytuje t´ myÊl nie po raz pierwszy, ale sk∏a-
nia do tego wcià˝ jeszcze nie w pe∏ni satysfakcjonujàca rzeczywistoÊç gospodarcza,
zw∏aszcza pod wzgl´dem rozwoju myÊli strategicznej w Polsce. Jeszcze raz pragn´
tu podzi´kowaç dr A. Pollokowi, Prezesowi Oddzia∏u PTE w Krakowie, za wydoby-
cie i udost´pnienie tego tekstu.

43. Przed jednostronnoÊcià, ”jednà droga” przestrzega m. in. cytowany ju˝ Borut Ronçe-
viç: „Jednym z najwa˝niejszych dylematów, od dawna obecnych w historii myÊli spo-
∏ecznej i gospodarczej, jest pytanie, czy rozwój spo∏eczno-gospodarczy jest wyni-
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Wnioski

• W warunkach ekonomii niepewnoÊci roÊnie ranga podejÊcia strategicz-
nego i systemów wczesnego ostrzegania odpowiedzialnych za planowa-
nie. Nierzadko jednak w polityce gospodarczej podejÊcie takie jest mar-
ginalizowane. Dotyczy to tak˝e Polski.

• Odnotowywany w Polsce  niedostatek polityki strategicznej negatywnie
wp∏ywa na efektywnoÊç gospodarki i pogarsza warunki funkcjonowania
przedsi´biorstw. 

• W polityce makro- i mikroekonomicznej istotne sà bowiem gwarancje,
˝e system nie wymyka si´ spod kontroli i umo˝liwia wczesne identyfi-
kowanie nieprawid∏owoÊci. 

• W warunkach niedostatku i barier podejÊcia strategicznego roÊnie rola
dyskursu ekonomicznego na ten temat. Dyskurs taki mo˝e staç si´ swego
rodzaju narz´dziem wczesnego ostrzegania przed zagro˝eniami i poten-
cjalnà destrukcjà w gospodarce i rozmaitymi dewiacjami spo∏ecznymi
a zarazem narz´dziem umacniania pozytywnej synergii zmian.

prof. dr hab. El˝bieta Màczyƒska - Kolegium Nauk
o Przedsi´biorstwie Szko∏y G∏ównej Handlowej;
Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk;
prezes Zarzàdu Krajowego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
w Warszawie
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kiem intencjonalnie podejmowanych decyzji, efektem ewolucji spo∏eczeƒstw, czy
te˝ dzia∏ania si∏ rynkowych. Pytanie to ma charakter uniwersalny, jednak odpowiedzi
na nie wcale nie sà uniwersalne. Nawet najlepsza analiza uk∏adu czynników spo∏ecz-
no-gospodarczych i programów dzia∏aƒ publicznych przeprowadzona w przypadku
jednego kraju, mo˝e okazaç si´ zupe∏nie nieistotna w przypadku innego kraju. Nale-
˝y zatem stwierdziç, ˝e powy˝szy dylemat nie posiada jednego rozwiàzania, a kon-
kretne plany reform prorozwojowych majà szans´ powodzenia w zasadzie wy∏àcz-
nie w odniesieniu do konkretnej konstelacji czynników spo∏eczno-gospodarczych
i politycznych, z myÊlà o których je przygotowano. Próby automatycznego przeno-
szenia gotowych instytucjonalnych rozwiàzaƒ do innych Êrodowisk sà z regu∏y bar-
dzo kosztowne i mogà prowadziç do chronicznego braku efektywnoÊci systemowej”
(B. Ronçeviç: Rola dyskursu strategicznego w procesie tworzenia nowej Êcie˝ki roz-
woju, w: A. Kukliƒski i in.: Problematyka przysz∏oÊci regionów. op.cit., s.181).
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