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Decyzja rzadu o zmianach w systemie emerytalnym zostata przedstawiona jako prosta operacja techniczna.
Tymczasem dotyka ona fundamentalnych spraw: uczciwosci w zyciu publicznym, powagi panstwa i prawa,
rozwoju polskiej gospodarki. Tylko przy tendencyjnych zatozeniach mozna dowodzi¢, ze na tej operacji nikt
nie straci, a moze niektorzy skorzystaja.

Najpierw wyzwoélmy sie z tyranii codziennego jezyka. Jest on zrédtem zamieszania, gdy te same stowa sg uzywane do
oznaczenia réznych rzeczy. W dyskusji o emeryturach takim stowem jest ,sktadka”. W powszechnym rozumieniu chodzi o
dobrowolng wptate na jakis$ cel. Tymczasem ,sktadka” wptacana na ZUS (FUS) jest przymusowa ptatnoscig w formie
narzutu na ptace, jest specjalnym podatkiem - podatkiem emerytalnym.

Drugie nieporozumienie, tez zwigzane z uzyciem stowa , sktadka”, polega na tym, ze wiekszo$¢ ludzi w Polsce mysli, ze
ich wptaty do ZUS byly (i sg) tam gromadzone i ze to z tych pieniedzy sfinansuje sig ich emerytury. Ot6z tych
nagromadzonych wptat nigdy nie byto i nadal nie ma. Ten, kto dzi$ wptaca ,sktadki” do ZUS, finansuje emerytury
obecnych emerytéw, a jego przyszta emerytura ma by¢ finansowana przysztymi podatkami emerytalnymi, wptacanymi
przez pracownikow.

Jezeli podatki emerytalne nie wystarczaja, to zapetnia sie te luke z innych, ogéinych podatkow.

System, w ktorym biezgce emerytury sa finansowane z biezacych podatkéw, nazywa sie repartycyjnym, cho¢ lepiej
okresla¢ go jako podatkowy. System emerytalny, ktéry gromadzi i inwestuje wptaty, nazywa si¢ kapitatowym. Tylko w
tym systemie emerytura zalezy od gromadzonych kwot i sposobu ich inwestowania.

Do 1999 r. mieli$my wytgcznie podatkowy system emerytalny. Nie miat on Zadnych nagromadzonych "sktadek". Sytuacja
zmienita sig, gdy od 1999 r. zaczeli$my budowa¢ system kapitatowy nazywany |l filarem. Nowo tworzonemu systemowi
kapitatowemu nadano operacyjng posta¢ funduszy emerytalnych (OFE) prowadzonych przez powszechne towarzystwo
emerytalne (PTE). Jest to jednak rzecz wtérna w stosunku do strategicznej decyzji o tworzeniu w Polsce systemu
kapitatowego. Mozna wiec krytykowaé OFE i zdecydowanie popierac reforme.

» Tworzenie filaru kapitatowego - w poréwnaniu z sytuacjg, gdyby tego nie robiono - daje szanse na szybszy wzrost
naszej gospodarki. Pozwala bowiem na zwiekszenie krajowych oszczednosci i - w efekcie - inwestycji, przyczynia sie do
rozwoju rynku kapitatowego, umacnia bodzce do prywatyzacji i do dziatan zwigkszajgcych podaz pracy. Tworzenie Il filaru
wymaga bowiem szerszego reformatorskiego pakietu, ktérego wprowadzenie pozwala szybciej poprawi¢ warunki zycia w
Polsce zaréwno oso6b pracujgcych, jak i przysztych emerytéw. Brak Il filaru ostabiatby presje na takie reformy i
oznaczatoby to, ze Polska bierze kurs na miatkg przysziosc¢.

« taczna emerytura pochodzgca z réznych zrédet - zaréwno z systemu podatkowego, jak i kapitatowego - podlega
mniejszemu tgcznemu ryzyku niz emerytura pochodzaca tylko z jednego zrédta.

» Czes$¢ podatku emerytalnego zainwestowana w system kapitatowy powinna - z wysokim prawdopodobienstwem -
dawac wigksze dochody w poréwnaniu z jakimkolwiek realistycznym wariantem waloryzacji ,sktadek” zapisywanych w
systemie podatkowym. Tworzenie systemu kapitatowego nie tylko zatem zwigksza bezpieczenstwo przyszlych emerytur -
w poréwnaniu z sytuacja, gdyby tego filaru nie bylo - lecz takze daje szanse na wyzszg emeryture oséb obecnie
pracujacych, zwtaszcza mtodych. Drastyczne ciecie wptat do Il filaru, proponowane przez rzad, przynosi im wigc szkode.

Te trzy glowne korzysci z budowy systemu kapitalowego s3 jednoczesnie powodami, dla ktérych drastycznie
ciecie wpfat do Il filaru uwazam za szkodliwe.

Fkk

Emerytura z systemu kapitatowego w naturalny sposéb zalezy od nagromadzonych oszczednosci. Emerytura z systemu
repartycyjnego nie ma takiej naturalnej podstawy, jej wysoko$¢ wyznaczajg polityczno-legislacyjne obietnice, ktdre tatwiej
jest zmieni¢, niz zabra¢ ludziom ich emerytalne oszczgednosci.

Im bardziej hojne sg polityczno-legislacyjne obietnice, tym wyzsze sg podatki konieczne do ich sfinansowania. A to
hamuje wzrost gospodarki.

Ponadto realizacja niektérych z tych obietnic - np. wczesny wiek przechodzenia na emeryture czy zbyt wysokie zasitki
socjalne w stosunku do dochodu z pracy - ogranicza sktonnos¢ ludzi do pracy i do prywatnego oszczedzania, i w ten
sposob dodatkowo hamuje preznosé gospodarki. Wskutek tego predzej czy pdzniej wymaga rewizji w tym samym trybie:
polityczno-legislacyjnym. W skrajnym przypadku nastepuje to wskutek kryzysu, ktéry ujawnia nierealistyczny charakter
owych obietnic, i jest w jakim$ sensie kara, jakg wyborcy w demokracji naktadajg na samych siebie za to, ze zbyt dtugo
dawali wiare politycznym (nie)Swietym Mikotajom.

Tu dochodzimy do drugiej waznej zmiany wprowadzonej w 1999 r.

Istniejgcy do tego roku system emerytalny dawat coraz mniej realne obietnice stosunkowo wysokich emerytur w relacji do
coraz diuzszego zycia, czyli wydtuzajgcego sig okresu pobierania emerytury. Trzymanie sig tego systemu musiatoby
stopniowo paralizowa¢ rozwdj polskiej gospodarki az do kryzysu w greckim stylu. Dlatego bardzo wazng zmiang byto
przeksztatcenie tego systemu w | filar, w ktérym - méwigc najprosciej - przyszta emerytura ma by¢ tym wyzsza, im dtuzej
dana osoba pracuje. Nowy system dostosowuje rowniez wysoko$¢ emerytury do wydtuzajgcego sie trwania zycia.

Emerytury z | filaru sg wyznaczane na podstawie zapiséw na indywidualnych kontach w ZUS. Nie s3 to jednak konta w
sensie finansowym, bo nie gromadzi sie na nich zadnych aktywéw, lecz umowne punkty, od ktérych kwoty zalezy
przyszta emerytura osob obecnie pracujacych. Ifilar jest wigc nadal systemem repartycyjnym. Prawdziwe konta, z
autentycznymi indywidualnymi oszczedno$ciami, istniejg tylko w Il filarze.

Dlatego gdy w propozycji rzadu méwi sie o przesunieciu sktadki z Il do | filaru, to jest to wyrazem myslowego zamieszania

lub manipulacji. Rzad nie proponuje bowiem, by ta cze$¢ pieniedzy, ktére miaty trafi¢ do OFE, a trafig do ZUS, byta
inwestowana.
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Rzad chce odgdrnie przeprowadza¢ drastyczne i trwate obcigcie kwoty pienigdzy, ktére bytyby gromadzone i
inwestowane. W to miejsce proponuje polityczno-legislacyjne obietnice w ZUS. Im bardziej hojna bedzie przy tym
obiecana ,rekompensata” w ZUS w zamian za obciecie skfadki do Il filaru, tym wigkszy powinna ona budzi¢ sceptycyzm
w mys$l zasady, ze im hojniejsze obietnice politykéw, ktére ma si¢ sfinansowac z przysztych podatkéw, tym mniej
zastugujg one na zaufanie.

Propozycja rzadu zawiera jeszcze dwa elementy. Po pierwsze, wprowadzenie podatkowych zachet do dobrowolnego
oszczedzania w OFE i gdzie indziej. Takie rozwigzanie od dawna zapowiadano (budowa tzw. lll filaru). W zamian za
obciecie wptaty do Il filaru rzad obiecuje wigc, ze wykona wczes$niejszg obietnice. Po drugie, majg by¢ wprowadzane, tez
wczesniej zapowiadane (i potrzebne), kroki na rzecz obnizania kosztéw i zwiekszania efektywnosci OFE. | tu mamy do
czynienia z obietnicg dotrzymania wczesniejszej obietnicy. Co gorsza, te obietnice trudno dobrze wykonac przy okrojonej
wptacie do OFE.

ek

Reformujac system repartycyjny, przyblizyliémy sie do trudnej, ale mobilizujgcej prawdy o perspektywach emerytur. Na
tym tle nalezy odnies$¢ sie do rozmaitych batamutnych poréwnan, w ktérych uzywa sig wskaznika "stopy zastapienia”,
czyli relacji emerytury do ostatniej ptacy.

Po pierwsze, zaktada sie milczagco ten sam (niski) wiek przejscia na emeryture i poréwnuje sie przyszlg stope
zastgpienia w dwoch wariantach: a) gdyby utrzymano system emerytalny sprzed 1999 r., b) w zreformowanym systemie
emerytalnym. Nastepnie pokazuje sie, ze stopa zastgpienia w pierwszym przypadku bytaby duzo wyzsza niz w drugim.
Ale takie poréownanie jest absurdalne!

Stary system z jego niskim wiekiem przejscia na emeryture nie dat sie bowiem utrzymac. Zestawia sie wiec kwote
wigksza, ale nierealng, z kwotg mniejszg, ale za to bardziej prawdopodobng. Abstrahowa¢ od poziomu realizmu obietnic
to jak wierzy¢, ze socjalizm moze da¢ wiekszy dobrobyt niz wolnorynkowy kapitalizm. O wiele wiecej sensu ma
sprawdzenie, jak roénie stopa zastgpienia w nowym systemie w miare odktadania momentu przejécia na emeryture.

Po drugie, stopa zastgpienia z oficjalnego systemu emerytalnego nie jest dobrg miarg catosci dochodéw, a jeszcze
gorszg miarg w przypadku standardu zycia os6b starszych. Zalezy on bowiem réwniez od indywidualnych oszczednosci,
aich wielkos¢ - od tempa wzrostu gospodarki. Dlatego myslac o przysziosci, nalezy zdecydowanie mocniej domagac sie
reform, ktére umocnig rozwdj naszej gospodarki. Kontynuacja wptat do |l filaru i zarazem ograniczanie diugu publicznego
zacigganego na rynkach finansowych wymagajg wtasnie takich reform.

Propozycja rzadu dotyczgca trwatego i drastycznego obcigcia owych wptat jest - niezaleznie od catej metnej retoryki -
mocnym sygnatem: nie mamy zamiaru wprowadzac takich reform ani przed wyborami, ani po nich. Dbato$¢ o "tu i teraz"
ma sig przesuwac w czasie. Takg interpretacje umacniajg wczesniejsze ruchy rzadu - préba przejecia prywatnego banku
BZ WBK przez kontrolowany przez panstwo PKO BP oraz préba przeforsowania fuzji dwéch panstwowych firm w
energetyce, co ograniczytoby konkurencjeg.

Fkk

W 1999 r. nie dato si¢ w petni wprowadzi¢ zasad nowego systemu. 3,5 min oséb na emeryturze nie mogto przej$¢ do
nowego systemu. Uznano réwniez, ze osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. nie miaty dosy¢ czasu na przystosowanie
sie do zmian - one réwniez pozostaty w starym systemie. Z tych dwéch powodéw ZUS wyptaca wielomiliardowe
sumy, ktore nie sg kosztem nowego systemu, lecz przeciwnie - wynikaja z tego, ze poza jego zakresem trzeba
byto pozostawi¢ duze grupy ludzi.

Natomiast osoby, ktére 1 stycznia 1999 r. byty w wieku 31-50 lat, mogty albo przekazywa¢ catg "sktadke", 19,5 proc.
ptac, do systemu repartycyjnego (I filaru), albo podzieli¢ tg ptatnos¢ i skierowa¢ 12,2 proc. do ZUS, a 7,3 proc. do |l filaru
- kapitatowego. W toku najwigkszej chyba w Il Rzeczypospolitej kampanii informacyjnej, zainicjowanej przez panstwo,
sposréd 7,7 min uprawnionych ponad potowa zadecydowata, ze wykorzysta mozliwos$¢ inwestowania w ramach |l filaru.
Byt to potezny akt spotecznego wyboru, ktérego polityczng (a moze i prawng) wage mozna poréwnywacé chyba tylko z
referendum. Do tego doszlo 5,3 min mtodszych osob, ktore weszty do OFE z mocy ustawy. Obecnie w OFE oszczedza
ponad 14 min oséb.

Utrzymanie starego portfela przy jednoczesnym skierowaniu czgsci ,sktadki” ZUS do inwestowania w OFE stworzyto
oczywiscie luke finansowg w ZUS, a poniewaz ZUS jest czg$cig finanséw publicznych, to réwniez w finansach panstwa.
Byto to oczywiste dla kazdego, kto umiat dodawac i odejmowac. Byto jednak zarazem jasne w momencie podejmowania
decyzji o reformie emerytalnej, ze Polska jest w stanie pokry¢ te luke - a mozliwosci tej nie miaty kraje o rozwinigtej
gospodarce kapitalistycznej obarczone duzym systemem repartycyjnym (np. Niemcy).

Po pierwsze - Polska miata duzy majatek panstwowy, ktéry oczekiwat na prywatyzacje. To zrédto nadal istnieje.

Po drugie - mogta usuwac liczne i rozlegte przywileje wczesniejszych emerytur (np. gérnikdw, nauczycieli, stuzb
mundurowych), a takze zmniejsza¢ inne antyrozwojowe wydatki. Tu tez mamy jeszcze duzg rezerwe.

Takie reformy dajg podwdjne korzysci - zwiekszajg efektywnos¢ i zatrudnienie oraz ograniczajg biezgce wydatki budzetu ,
co tgcznie umacnia wzrost gospodarki.

Bez tworzenia Il filaru bodzce do owych krokéw byly stabsze. BodzZce te ostabna, jesli pozwolimy na obciecie
sktadki inwestowanej w systemie kapitatowym. Pojawi sie wtedy antyreformatorski luz - az do kryzysu?

Nie byto (i nie ma nadal) podstaw, aby zaktada¢, ze tworzenie Il filaru musiato wytgcznie lub gtéwnie nastepowaé kosztem
narastania dlugu publicznego. Przyjmowanie takiego zatozenia to twierdzenie, Ze polityka gospodarcza w wolnej Polsce
moze by¢ tylko zta. Taka postawa oznacza rozgrzeszenie aktéw politycznego oportunizmu w imie "realizmu”. Ponadto,
jesli ktos$ wybiera pozycje wygodnego defetyzmu i chce by¢ konsekwentny, to powinien zatozy¢, ze Polska byta "zielong
wyspg" tylko przez przypadek i na chwile.

Fkk
Spojrzmy z lotu ptaka na zdarzenia, ktére nastgpity po rozpoczeciu reformy emerytalnej.

Przychody z prywatyzacji byty duzo wyzsze za rzadéw Leszka Millera i Marka Belki niz za rzadéw Kazimierza
Marcinkiewicza, Jarostawa Kaczynskiego i - do 2009 r. - Donalda Tuska. Stanowity one réwnowartos$¢ prawie 75 proc.
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wptat do OFE w latach 1999-2010.

Zaden z rzadéw, za wyjatkiem obecnego, nie zakwestionowat w formie oficjalnej propozycji wysokosci wptat do Il filaru
oraz celowosci jego tworzenia. Jednak polityka poszczegdinych ekip oraz partii politycznych w réznym stopniu szkodzita
realizacji reformy emerytalnej i szerzej - zdrowiu finanséw naszego panstwa. Rzad Millera wytgczyt w 2003 r. emerytury
stuzb mundurowych z nowego systemu (te propozycje poparty w parlamencie PO i PSL, w mniejszym stopniu PiS).
Jednak to za rzgdéw Leszka Millera wicepremier Jerzy Hausner przygotowat swoj plan uzdrowienia finanséw
publicznych, czyli tworzenia przestrzeni do budowy |l filaru w systemie emerytalnym i obnizania deficytu w finansach
panstwa.

Ten plan byt przedmiotem gtosowania w parlamencie za rzadéw Leszka Millera i jego nastepcy Marka Belki i zostat,
niestety, okrojony wskutek obstrukcji partii opozycyjnych. Nawet jednak w tej postaci byta to najwazniejsza reforma
finanséw publicznych w ostatnich 10 latach, i to dokonana przez rzady nazywane "lewicowymi", a kontestowana przez
partie zaliczane do "prawicy" (bardziej przez PiS niz PO). Pokazuje to kolejny raz, ze nie mozna traktowac tych etykietek
jako wskaznikéw stosunku do panstwa i gospodarki, a raczej jako identyfikatory typu: "zotty" - "niebieski". Popatrzmy,
jakie radykalne reformy robig - by wyprowadza¢ swoje gospodarki z kryzysu - "lewicowe" rzady w Grecji, Hiszpanii i
Portugalii i jak ociaga sie z reformami "prawicowy" premier Wtoch Berlusconi. Premierzy Papandreu w Grecji czy
Zapatero w Hiszpanii sg obecnie w czynach o wiele blizsi pani Thatcher niz jakikolwiek "prawicowy" czy
"centroprawicowy" polityk w Polsce.

W 2005 r. Sejm pod presjg demonstracji zorganizowanych przez gérnicze zwigzki wytgczyt gornikéw z powszechnego
systemu emerytalnego. Byt to akt skrajnego oportunizmu. Jedyng partia, ktéra gtosowata przeciw, byta PO pod
przewodnictwem Donalda Tuska. Ustawe gérnicza zaskarzyta do Trybunatu Konstytucyjnego w imieniu rzgdu Marka
Belki wicepremier Izabela Jaruga-Nowacka. Wycofat jg jednak stamtad premier z PiS - Kazimierz Marcinkiewicz. W 2005
r. resort pracy oszacowat koszt emerytur gérniczych w latach 2005-20 na 70 mid zt.

Za rzadow nastepnego premiera z PiS, Jarostawa Kaczynskiego, przesunigto o dwa lata likwidacje przywilejow,
wczesniejszych emerytur, co wywota dodatkowe obcigzenie finanséw publicznych rzedu 16 mid z.

Owe przywileje ograniczyt od 2009 r. rzad Tuska w najpowazniejszej dla rozwoju polskiej gospodarki ustawie, jakg dotad
wprowadzit.

Korzystajac z dobrej koniunktury w latach 2005-07, rzad PiS zwiekszyt wydatki, a jednocze$nie uchwalit z poparciem
niemal catego parlamentu - z mocg od 2008 r. - znaczace obnizki podatkéw. Czesé¢ tych obnizek (reforma PIT, obnizenie
"sktadki" rentowej) wzmacniata bodzce do pracy i w efekcie do rozwoju. Ten pozytywny efekt byt jednak okupiony
wzrostem zagrozenia dla finanséw publicznych wskutek ekspansji wydatkéw budzetu. Rzady PiS usunety tez wszystkie
elementy planu Hausnera.

W takiej sytuacji jesienig 2007 r. doszta do wiadzy koalicja PO-PSL. Odziedziczyta skutki ustaw uchwalonych przez
poprzednig koalicje (ktére na ogét popierata). Na to naktadajg sie stopniowo konsekwencje globalnego kryzysu:
spowolnienie gospodarcze i spadek wptywéw podatkowych oraz wzrost niektorych wydatkéw. Wskutek tego wszystkiego
- i mimo w miare zdyscyplinowanych budzetéw - deficyt w finansach publicznych wzrést z 1,9 proc. PKB w 2007 r. do 7,9
proc. lub wiecej w 2010 r. Obserwatorzy nie bijg jednak na alarm, bo przyjmuja dwa zatozenia: 1. gtebsze proby reform
finanséw panstwa oznaczatyby bicie gtowag o $ciane prezydenckiego weta; 2. po wyborach prezydenckich PO ruszy z
reformami.

Tragiczny wypadek z kwietnia 2010 r., a nastgpnie wybor Bronistawa Komorowskiego na urzad prezydenta obalit te
zalozenia. Pojawita si¢ wtedy doktryna o dbatosci o "tu i teraz", potagczona z agresjg wobec jej krytykow (stowa "ekspert”
czy "ekonomista" stang sie niedtugo obraZliwe) oraz proba sprowadzania jakichkolwiek $mielszych propozycji do
karykatury typu "rujnowanie ludziom zycia" lub "terapia szokowa".

Tu dochodzimy znéw do reformy emerytalnej - reformy fundamentalnej, uchwalonej w swego rodzaju referendum. Debata
na jej temat powinna by¢ wigc wyjatkowo staranna i uczciwa - zaréwno ze wzgledéw moralnych, jak i pragmatycznych.
Wszystko, co si¢ w tej sprawie dzieje po stronie rzadowej, jest zaprzeczeniem tych wymagan:

« Do opinii publicznej docieraty sygnaty o $cieraniu sie roznych stanowisk w ramach rzgdu (z jednej strony ministrowie
Jolanta Fedak i Jacek Rostowski, z drugiej strony Michat Boni). Nie byto jednak zadnej préby jasnego i uczciwego

przedstawienia opinii publicznej spornych probleméw.

» Premier zrobit kilka wolt. Po jego publicznym spotkaniu z OFE ludzie mogli uwierzyé, ze nie bedzie zadnej redukc;ji
wptat do Il filaru, a jedynie poprawa efektywnosci tych funduszy.

« Ogtaszajgc w lipcu 2010 r. zatozenia budzetu na 2011 r. oraz przyjmujgc budzet we wrzeéniu, rzad stowem sie nie
zajgknat o obcieciu wptat do OFE. Wzmochnito to przekonanie, ze na spotkaniu z OFE premier nie rzucat stéw na wiatr.

Przyznaje, ze sam tak sadzitem.

» Tymczasem od pazdziernika nastepuje w strukturach rzadowych kolejna faza dyskusji, a do opinii publicznej docierajg
stamtad tendencyjne, manipulatorskie komunikaty.

« Po takiej kampanii na zwotanym nagle dzien przed sylwestrem posiedzeniu Rady Ministrow premier ogtasza decyzje,
ktorej istotg jest amputacja sktadki do Il filaru.

 Projekt przyjety w takich okolicznosciach i w takim trybie ma by¢ w ekspresowym tempie przepchnigty przez Sejm,
mimo Ze dotyczy spraw o randze ustrojowej. Szybkie przyjmowanie ustaw o takiej wadze bywa uzasadnione

nadzwyczajng sytuacjg. Tak np. byto w grudniu 1989 r. Czy rzad chce powiedzie¢, ze jego projekt to przetomowa reforma
i ze chce go przeprowadzi¢ w nagtym tempie, by wyrwac Polske z kryzysu?

Hek

Kampania, ktéra poprzedzita decyzje rzadu, byta petna demagogii. Jezeli chcemy mie¢ w Polsce powazng debate w
sprawach publicznych, takiej kampanii trzeba sig przeciwstawic.

Zaczne od najbardziej jaskrawych chwytéw:
Ten, kto broni Il filaru reformy, czyni to interesownie, jest ptatnym pachotkiem OFE.

Ta klasyka insynuacji pojawita sie w ustach rozmaitych komentatoréw (niedtugo sie pewnie dowiem, Ze krytykujac

3z5 2011-02-02 13:59



Balcerowicz: Uwazajcie na obietnice, (nie)Swieci Mikotajowie http://wyborcza.pl/2029020,97863,9021988.html?sms_code=

emerytalng propozycje rzadu, stuze PiS.) Ludziom, ktorzy systematycznie postuguja sie insynuacjami, nie nalezy
podawac reki.

Ktos broni reformy, bo jest jej "twoérca", a wigc jest nieobiektywny.

I tu, cho¢ w ukryty sposdb, narusza sie elementarng regute uczciwej merytorycznej debaty - odnosimy sie do tez,
sprawdzajgc zwigzane z nimi argumenty i dowody, a nie do rzekomych motywoéw. Skupianie sie na domniemanych
motywach jest przejawem moralnej i intelektualnej tandety, rozpowszechnionej, niestety, w polskiej publicystyce i w
debatach politykéw.

Oprdcz takiej demagogii stosowano w omawianej kampanii chwyty bardziej wyrafinowane, ale nadal nierzetelne:

Teza 1: Optaty na rzecz OFE byly (s3) za wysokie, OFE cierpig tez na inne utomnosci, tworzenie Il filaru byto
wigc bledem.

Nieuczciwos$¢ (lub btad w rozumowaniu) jest tu podwaéjna. Nawet gdyby optaty byty za wysokie, to nie musi to przekresla¢
samej idei tej reformy. Poza tym putap owych optat wyznaczajg wtadze. Byt obnizany w 2003 r., a ostatnio w styczniu
2010 r. Jesli rzad uwaza, ze sg one nadal za wysokie, to dlaczego ich bardziej nie obniza?.

Ponad 27 proc. optat obcigzajgcych sktadki i pobieranych przez PTE jest nastepnie kierowane do kilku instytucji
panstwowych na czele z ZUS. Jesli wiec, z przyzwoleniem rzadéw, OFE rzeczywiscie zerowaty na swoich klientach, to w
towarzystwie panstwowych wspoélnikéw. A sam ZUS - dziata bezkosztowo?

Nie mozna wreszcie akceptowac tezy, ze OFE po prostu kupujg panstwowe obligacje, odcinajgc od nich kupony, bo OFE
réwniez inwestujg w akcje, a zakres, w jakim OFE mogty dywersyfikowac swoje inwestycje, zalezat od panstwowych
przepiséw. Mimo wielu postulatow, aby dopusci¢ wiekszg dywersyfikacje, w tym np. wiekszy udziat akcji, od lat
obowigzujg te same restrykcyjne ramy. W tej sytuacji bicie w OFE, Ze za mato inwestowaty w akcje, przypomina
postepowanie porywacza, ktory skrepowat ofiarg, a nastepnie zaczat jg gto$no oskarzaé, ze za stabo mu podskakuje.

Teza 2: "Koszty reformy emerytalnej okazujg sie znacznie wigksze, niz pierwotnie zaktadano, nalezy ja wigc
zrewidowac" (czytaj: zmniejszy¢ transfery do Il filaru).

Owo "powiekszenie kosztow reformy” to w istocie koszty psucia finanséw panstwa: wytgczenia gérnikéw z
reformowanego systemu emerytalnego, likwidacji planu Hausnera, opdznienia likwidacji przywilejéw emerytalnych,
uchwalania podwajnego becikowego itp. Czy reforma emerytalna ma padac¢ ofiarg takiego politycznego oportunizmu?
Czy nalezy zaktada¢, ze zta polityka gospodarcza jest polskg przypadtosécig? Czy raczej nalezy sie¢ zmobilizowa¢, aby
wywiera¢ silniejszg presje na rzagdzgcych, poprawic¢ polityke gospodarczg i w efekcie perspektywy rozwoju naszej
gospodarki oraz budowy Il filaru?

Teza 3: Wydatki publiczne w Polsce w relacji do PKB sg w "europejskiej normie", wigc ich obnizanie (inne niz
obciecie transferéw do OFE!) nie ma sensu, nic nie da dla wzrostu polskiej gospodarki.

Tu mamy do czynienia z pospolitym btedem. Poréwnywac trzeba rzeczy poréwnywalne, czyli kraje o podobnym poziomie
dochodu na gtowe mieszkanca. Wowczas widzimy, ze Polska ma duzo wyzsze wydatki publiczne w relacji do PKB niz
Szwecja i inne kraje Zachodu, wtedy gdy miaty one podobny poziom zamoznosci co teraz my. A obecne kraje Zachodu
borykajg sie z nadmiarem wydatkdw i usitujg je ograniczy¢.

Dalej, mamy wiele prac naukowych, ktére pokazuja, Zze powyzej pewnego niskiego poziomu wigksze wydatki publiczne sg
gorsze dla wzrostu gospodarki, czyli zamoznosci ludzi, niz mniejsze wydatki publiczne. Innymi stowy, gdyby Niemcy
kilkadziesigt lat temu mieli taki sam poziom wydatkéw budzetowych co dzs, to nie mieliby dzisiejszego poziomu
zamoznosci. A jesli Polska utrzyma dzisiejszy poziom wydatkéw publicznych, to ma marne szanse, aby kiedykolwiek
osiggng¢ poziom zamoznosci Niemiec.

Omawiana teza ma ogromne znaczenie dla dyskusji o systemie kapitatowym. Jego budowa wymaga zdecydowanych
reform, ktore ograniczg najbardziej antyrozwojowe wydatki publiczne, tak aby mozna byto finansowac¢ transfery do OFE i
jednoczesnie powstrzymywac szybkie narastanie dtugu publicznego.

Jesli przyjmie sie tezg, ze takie ograniczenia nic nie dadzg dla rozwoju gospodarki, bo Polska jest pod wzglgdem
obcigzenia gospodarki wydatkami publicznymi "w europejskiej normie", to fatwiej kwestionuje sie sens transferéw do Il
filaru. Jesli jednak dostrzega sig podstawowy fakt, ze dzigki odpowiednim pakietom reform mozna przyspieszy¢ wzrost
gospodarki i chroni¢ transfery do OFE, to dla kazdego, kto my$li o rozwoju Polski, sprawa budowy Il filaru pojawi si¢ w
zupetnie innym $wietle. Owe reformy bedg wéwczas inwestycjami w szybszy rozwoj naszego kraju, a nie jakims
niepotrzebnym poswieceniem.

Teza 4: Budowa Il filaru sama w sobie nie daje zadnych korzysci dla rozwoju gospodarki, a zatem ograniczenie
dalszych transferow do OFE nie przyniesie szkod.

Poprzednie zatozenie godzito w sens reform. Tu méwi sie, ze budowa OFE (mozliwa dzieki tym reformom) nie daje
jakiekolwiek korzysci dla rozwoju polskiego rynku kapitatowego i w efekcie dla wzrostu naszej gospodarki. Nikt jednak
nie przedstawit dowoddéw na jej prawdziwos¢. A rzeczywisto$¢, np. prywatyzacja Bogdanki dzieki OFE, jej zaprzecza.
Teza 5: Nie ma mozliwosci wprowadzenia takich reform, ktoére uratowatyby transfery do Il filaru.

Wydatki publiczne w Polsce wynosity w 2010 r. 46,2 proc. PKB, z czego 1,6 proc. przypadto na transfery do OFE, a
pozostate 44,6 proc. na inne cele. Wiele krajow, np. Stowacja, dokonywato - z pozytkiem dla siebie - gtebokich reform
finanséw publicznych. Dlaczego Polska miataby by¢ pod tym wzgledem wyjgtkiem? Wielokrotnie wskazywano w Polsce
na reformy, ktére pozwolityby umocni¢ wzrost gospodarki, kontynuowa¢ budowe I filaru oraz ogranicza¢ dtug publiczny w
relacji do PKB. Obszerng liste takich krokéw przedstawit ostatnio FOR. Owe reformy to m.in.:

 szybsze sprywatyzowanie politycznych latyfundiéw,

« stopniowe wydtuzanie wieku emerytalnego,

« ograniczanie tych wydatkéw socjalnych, ktére ostabiajg che¢ do pracy i do prywatnego oszczedzania,

* upraszczanie systemu podatkowego.
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Trzeba podkresli¢, ze nie ma koniecznosci, aby szerzej zakrojone zmiany podejmowaé przed wyborami. "Oszczednosci",
jakie rzad mogtby uzyskaé, przepychajgc ustawe emerytalng przez parlament (zaktadajac, ze nie trafi ona na
konstytucyjne bariery), mozna - z pozytkiem zaréwno dla gospodarki, jak i polityki - osiggna¢ przez dodanie paru
prywatyzacji do rzagdowego planu, ktéry notabene jest mniejszy niz wyniki uzyskane w 2010 r. A koniunktura dla
prywatyzacji sie poprawita.

Jesli zaktada sie niemoznosé wystarczajgcego ograniczania wydatkow publicznych, to zaktada sie tym samym
niemozno$¢ takich reform, bez ktérych mozna tylko $ni¢ o szybkim doganianiu przez Polske poziomu zycia Zachodu.

Tylko przy takim zatoZzeniu mozna utrzymywac, ze dalsza budowa Il filaru musiataby prowadzi¢ nieuchronnie do
przekroczenia przez dtug publiczny konstytucyjnej bariery 60 proc. PKB. Takie twierdzenia sg sygnatem, ze gtebsze
reformy gospodarki i finanséw publicznych sg traktowane jako niemozliwe lub niepotrzebne.

Teza 6: Budowa Il filaru sie nie optaca, bo zwigzana z tym jedyna korzys¢ - ograniczenie przysztych wydatkow
z systemu repartycyjnego (czyli przysztych podatkéw) - jest mniejsza niz wczesniejszy koszt, jaki trzeba
poniesé: wzrost diugu publicznego niezbedny do sfinansowania transferéw do Il filaru.

Innymi stowy, lepiej, by reforma emerytalna od samego poczatku sprowadzata sie tylko do | filaru, a zatem aby cata
"sktadka" byta wptacana do ZUS. Takg teze gloszg teraz co bardziej wyrafinowani oponenci reformy z 1999 r., powotujgc
sig na opracowanie mtodego pracownika Ministerstwa Finanséw Michata Kempy. Autor lojalnie uprzedza o zatozeniach,
ktore przyjat w swoim tekscie; nie robig tego, niestety, ci, ktérzy go cytujg. Opracowanie pomija mianowicie dodatkowe
reformy, jakie sg zwigzane z budowa ll filaru, i ich dodatni wptyw na rozwéj gospodarki. Zaktada wigc, ze cato$¢
transferéw do | filaru jest finansowana przez wzrost jawnego dtugu publicznego. Pomija tez korzysci dla przysztych
emerytow w formie wiekszego bezpieczenstwa i wyzszego poziomu ich emerytalnych dochodéw, gdy bedg one
pochodzity z dwoch réznych systeméw emerytalnych. W sumie przypomina mi to model, przy pomocy ktérego znany
socjalistyczny polski ekonomista Oskar Lange dowodzit, Ze socjalizm moze by¢ co najmniej réwnie efektywny jak
kapitalizm. Ten wniosek byt logicznie mozliwy tylko przy zatozeniach, ktére pomijaty wszystkie rzeczywiste przewagi
kapitalizmu nad socjalizmem.

Nawet jednak jesli w dyskusji nad sensownoscig budowy Il filaru przyja¢ zatozenia, o ktdrych byta mowa, to wniosek jest
wysoce watpliwy. Jest on sprzeczny ze stanem swiatowych badan, ktére pokazujg, ze nawet zaktadajgc, ze catos¢
kosztéw przejécia od systemu repartycyjnego do kapitatowego jest finansowana przez przyrost dtugu publicznego, takie
przejscie moze by¢ - ze spotecznego punktu widzenia - optacalne. (Zainteresowanych odsytam do opracowan jednego z
najwiekszych $wiatowych autorytetéw w dziedzinie finanséw publicznych, Martina Feldsteina).

Omawiane opracowanie nie tylko pomija wszystkie ogélnogospodarcze korzysci z tworzenia systemu kapitatowego, ale
tez przyjmuje dodatkowe watpliwe zatozenie, przy ktérym niemozliwe jest otrzymanie wniosku przeciwnego do tego, ktéry
z niego ptynie. Otéz na ,kontach” w FUS zapisuje sie umowne ,sktadki”, a stan ,kont” powieksza sie co roku w tempie
nominalnego wzrostu ptac. W ten sposob narasta niefinansowy (ukryty) dtug panstwa. Natomiast dla sfinansowania
catosci transferéw |l filaru, trzeba - przy wymienionych zatozeniach - zacigga¢ finansowy dtug publiczny, od ktérego ptaci
sie odsetki. Jesli zatozy sie, jak czyni to autor omawianego opracowania, ze oprocentowanie obligacji rzadowych bedzie
przez wigkszo$¢ czasu wyzsze od waloryzacji ,kont” w | filarze, to nie da sie uzyska¢ innego wniosku jak ten, ze lepiej
catos¢ ,sktadki” skierowac do ZUS, bo zatozenie to oznacza, ze wywotane takg zmiang dodatkowe wydatki ZUS na
emerytury w przyszlo$ci musza by ¢ nizsze od kosztow obstugi jawnego dtugu, powstatego przy tworzeniu Il filaru.
Problem w tym, Ze zatozenie to nie odpowiada relacji miedzy oprocentowaniem obligaciji i waloryzacjg ,kont” z
przesztosci. Aby ta relacja sig¢ zmienita, Polska musiataby przesta¢ szybko nadrabia¢ dystans dzielacy jg od bogatych
krajow UE, z ktérymi jest zintegrowana finansowo, lub pozyczanie polskiemu rzadowi musiatoby sta¢ sie bardziej
ryzykowne w ocenie inwestoréw, niz byto dotychczas.

Z poréwnywaniem tempa waloryzacji "kont" w FUS oraz oprocentowania obligacji rzgdowych emitowanych na rynkach
finansowych wigze sie réwniez inny problem. Otéz jest ono réwnoznaczne z przyjeciem, ze ukryty dtug, jaki powstaje
przez zapisywanie "sktadek" w | filarze, i jawny dtug zaciggany na rynkach finansowych po to, aby finansowac¢ transfery
do OFE, sg réwnowazne pod wzgledem swojej "mocy". Mozna jednak uzna¢ - byta o tym juz mowa - Zze zobowigzania
polityczno-legislacyjne (a w tym emerytalne z | filaru) majg mniejsza "moc", tzn. fatwiej ich nie dotrzymad¢, niz dtug
finansowy, w tym zobowigzania, na jakich opierajg sie emerytury z Il filaru. Oznaczatoby to, ze emerytury z | filaru sg
mniej pewne niz z Il filaru. Konsekwentnie - oznaczatoby to, Zze redukujac udziat tego drugiego, a zwiekszajac tego
pierwszego, rzad de facto proponuje obnizenie bezpieczenstwa przyszlych emerytow. Czy rzad to przyzna?

Hek

W Polsce - podobnie jak w kazdym demokratycznym kraju - mozna i trzeba stale zabiega¢ zaréwno o jako$¢ publicznej
debaty, jak i o dobre rzgdzenie. Zbyt czesto mamy w lll Rzeczypospolitej do czynienia z nieuczciwymi chwytami w
dyskusjach i z politycznym oportunizmem w rzgdzeniu. Demonstracja gornikow przed Sejmem w 2005 r. pokazata, jak
polityczna wigkszos$¢ ugina sie pod roszczeniowymi naciskami. Jesli chcemy unika¢ takich zawstydzajgcych sytuaciji,
musimy zdecydowanie zwigkszac¢ nacisk z przeciwnej strony, a zatem wzmacnia¢ prorozwojowg czes$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego.

Prowadzona przez kregi rzagdowe kampania byta nierzetelna, a propozycja rzadowa jest niedobra dla rozwoju Polski, nie
tylko na krétka mete, lecz takze na dtuzszg mete. Trzeba sie wigc przeciwstawiaé, jak w kazdej dobrej demokraciji,
zarébwno owej kampanii, jak i decyzji. Wartosci nie bronig si¢ same, lecz wymagajg obrofncow.

* Leszek Balcerowicz (ur. 1947 r.). - wicepremier i minister finanséw w rzadach Tadeusza Mazowieckiego i Jana

Krzysztofa Bieleckiego (1989-1991) a takze Jerzego Buzka (1997-2000), prezes NBP 2001-7, dzi$ przewodzi Fundacji
Obywatelskiego Rozwoju FOR
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