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Prof. S. Gomutka
Czesé III - dyskusja panelowa
II glos w dyskusji

Mam od razu problem, bo mys$latem, ze bedziemy komentowac¢ referaty. Tymczasem oprocz
pytan, ktére si¢ pojawity w tych referatach mamy szereg interesujacych pytan

przewodniczacego panelu. Sprobuje w moich odpowiedziach polaczy¢ te dwie grupy pytan.

Kontynuacja wypowiedzi prof. J. Czekaja

Pytania Profesora Czekaja nawigzujg do referatow, ale sg zarazem znacznym rozszerzeniem
problematyki podejmowanej w tych referatach. Wigc na poczatek sprébuje odpowiedzie¢ na

pytania dotyczace stopnia radykalizmu poczatkowych reform.

Elementy silnie liberalne w programie, jaki przyjelismy, wynikaty glownie ze stanu w jakim
gospodarka Polski byta w 1989r. Przypomneg, ze np. udziat subsydiow dla gospodarstw
domowych i przedsigbiorstw w roku 1989 wynosit ok. 20% PKB. Dla gospodarstw ok. 15%
PKB, dla przedsigbiorstw okolo 5% PKB. ChcieliSmy ten sumaryczny udzial w sposob
radykalny zmniejszy¢ 1 zmniejszyliSmy gdzies do ok. 5 % PKB w nastgpnym roku, z
zamiarem zmniejszenia do okoto 2% PKB w latach po6zniejszych. To bylo posunigcie
rzeczywiscie radykalne. ChcieliSmy generalnie znacznie i szybko poprawi¢ system cen, bo
przedtem przeciez mieliSmy gospodarke, w ktérej ceny odgrywaty drugorzedng rolg w
alokacji Srodkéw. My natomiast wyszliSmy z zalozenia, ze skoro przechodzimy na
gospodarke rynkowa, to podstawowa rola alokacyjna cen w takiej gospodarce wymaga
szybkiego i drastycznego podniesienia jakosci tych cen. Drastycznego dlatego, bo ceny w
Polsce byty niezwykle znieksztatcone, m.in. poprzez subsydia, ale takze poprzez podatki. Dla
przyktadu byto kilkaset mocno r6znych stawek podatku obrotowego, wiec dla kazdego

niemal znaczacego dobra byt oddzielny podatek. Trzeba byto dziata¢ w kierunku eliminacji



tego zréznicowania. Takze drastyczne zmniejszenie  cel oraz wprowadzenie jednolitego
kursu zlotego mialo na celu powigzanie cen krajowych z zagranicznymi. Urealnienie cen
musiato doytyczy¢ takze ceny kredytu, czyli stopy procentowej. Silne podniesienie stop
procentowych w roku 1990 byto konieczne. W roku 1989, od sierpnia do grudnia, inflacja
byta bowiem bardzo wysoka, w granicach 15-50% miesigcznie, a stopy procentowe bardzo
niskie. Trzeba bylo podnie$s¢ je z poziomu okoto 1-2% miesigcznie do ok. 35-40%
miesigcznie w styczniu 1990, ponad 20% miesigcznie w lutym 1990. Takze jezeli chodzi o
polityke fiskalng, to mieliSmy duzy deficyt sektora finanséw publicznych w roku 1989,
gdzie$ ok. 8% PKB w skali catego roku.Ten deficyt w IV-tym kwartale tego roku zostat
silnie zmniejszony, a w skali roku 1990 mieliSmy nadwyzke ok. 3% PKB, wiec zmiana z
roku na rok wyniosta ok. 11% PKB. Dzisiaj tego typu zmiana jest prawie nie do pomyslenia.
Dopiero w roku 1993. byla kolejna zmiana podobnego rzedu wielkosci. To byly dwie wielkie

takie zmiany w polityce fiskalnej w catym okresie transformacji.

Wiec w sumie Plan Balcerowicza to byly przede wszystkim takie silne dziatania
stabilizacyjne i liberalizacyjne. Ale nawet te silne dzialania mozna uzna¢ za umiarkowanie
silne, bo poczatkowo chcieli$my zmniejszy¢ inflacj¢ do ponizej 1% miesigcznie pod koniec
roku 1990, a ten cel zostal osiagniety dopiero po 10 latach. Drugi bardzo wazny cel, zeby
utrzymac zrownowazony budzet takze po roku 1990, nie udato si¢ zrealizowac. W roku 1991
a szczegOlnie 1992, mieliSmy znéw bardzo wysokie deficyty. W dodatku te deficyty byly z
koniecznosci finansowane w duzym stopniu kredytami NBP, czyli emisjg inflacyjnego
pieniadza.

Poniewaz w dzisiejszych referatach duzo si¢ méwito o roli panstwa, to moze warto mie¢ taka
0gblng oceng, jak ona si¢ zmienita. W referacie prof. Jerzego Osiatynskiego méwi si¢ o
czterech miarach waznych w okresleniu roli panstwa. Jedna to udziat zatrudnienia w
sektorze publicznym w ogdlnym zatrudnieniu. Druga to udzial wydatkow publicznych w
PKB. Trzecia to procent majatku produkcyjnego kontrolowanego przez skarb panstwa.
Wreszczie czwarta to procent cen kontrolowanych przez panstwo.

Gdybysmy spojrzeli na zmiany w ostatnim 20-leciu z punktu widzenia tych czterech miar, to
mamy nastgpujacg sytuacje. Udzial zatrudnienia w sektorze publicznym zmalat z ok. 75% w
1989 r. do ok. 25% teraz. I przy tym poziomie 25% udzial w Polsce nalezy ciagle do jednego
z najwyzszych w Europie. Jesli chodzi o procent wydatkéw publicznych w PKB, to
zmniejszyliSmy go z ok. 60% w 1989 r. i wczesniej do ok. 45% w latach 1990-2010. Taki

poziom to zndéw jest, tak jak pisze o tym prof. Osiatynski, sporo wigcej niz w krajach



Europy Zachodniej jakies 30-40 lat temu, kiedy kraje te byly na podobnym do Polski
poziomie rozwoju. Jezeli chodzi o majatek poza rolnictwem , to skarb panstwa kontrolowat
jakie$ 95% w 1989 r., teraz wydaje mi si¢, na podstawie réznych zrddet, ze to jest ok. 25%,
wiec ciggle duzo wiecej niz w Europie Zachodniej, USA czy Japonii.. W Europie Zachodnie;j
analogiczny udziat wynosi 5-10%, wiec pod tym wzgledem mozemy by¢ poréwnywani z
krajami afrykanskimi czy latynoamerykanskimi. W tej dziedzinie mamy zatem postep
ewidentnie niedostateczny. Jedynie w obszarze cen miala miejsce radykalna zmiana. Od
kontroli poczatkowej w granicach 80- 90% na poczatku 1989 przeszliSmy dos$¢ szybko do
poziomu okoto 5-10%. Jezeli potraktowac te wszystkie wskazniki tak samo i doda¢ te liczby
a nastepnie podzieli¢ przez 4, to mamy zmiang¢ z ok. 80% kontroli panstwa nad gospodarka w
r 1989 r. i wczesniej do ok. 25% teraz. A w krajach Europy Zachodniej analogiczny

wskaznik jest gdzie§ w okolicy 15%.

Jak patrze na definicj¢ tzw. opcji socjaldemokratycznej profesora Kowalika - definicji
podanej na wstepie jego artykulu jako gospodarki mieszanej, rynkowo-panstwowej, z
polityka spoleczng nastawiong na tagodzenie nieréwnosci dochodowych, to  polska
gospodarka w ciggu ostatnich 20 lat spelniala w duzym stopniu wymagania tej definicji. Bo
zakres redystrybucji dochodu narodowego byt i jest ciagle relatywnie wysoki, a udziat
sektora panstwowego w gospodarce jest ciggle duzo wyzszy, niz w Europie Zachodniej. Z
tego punktu widzenia zakres zmian strukturalnych nie byt radykalny. Chociaz Polska zrobita
krok w ciggu tego 20-lecia dostatecznie duzy aby méwi¢ o zmianie fundamentalnej,
ustrojowej, to transformacja jeszcze nie zostata zakonczona. Ta transformacji byla szybsza
niz w wielu krajach, w szczegdlnosci w krajach bytego Zwigzku Radzieckiego, ale tego typu

sukces nie jest niczym nadzwyczajnym.

Najwigkszy sukces polskiej transformacji widziatbym w bardzo szybkim pojawieniu si¢
nowego sektora prywatnego. W Polsce prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych byta
powolna. Nie byto radykalnej prywatyzacji przedsigbiorstw, tak radykalnej jak w krajach
bylego Zwigzku Radzieckiego czy w Czechostowacji. Pomimo tego prywatyzacja polskiej
gospodarki byta stosunkowo szybka. Byto tak czesciowo dlatego, ze malal szybko udziat
sektora panstwowego. Ale dziato si¢ tak przez zmniejszanie produkcji i zatrudnienia w
istniejacych przedsiebiorstwach, nie przez ich prywatyzacj¢. Ten udzial malal przede
wszystkim z powodu bardzo dynamicznego rozwoju nowego sektora prywatnego, rozwoju

na skalg taka, jakiej nie widzieliSmy w zadnym innym kraju Europy Centralnej, nie méwiac o



krajach bylego Zwiazku Radzieckiego. To pojawienie si¢ juz w latach 1990-1993 duzego
nowego sektora prywatnego bylo czyms$ niezwyklym, czyms$ co mnie zaskoczyto. Zapewne
bylo wiele przyczyn tego zjawiska. Przypuszczam, ze bylo ono powigzane w duzym stopniu
z silnymi dziataniami liberalizujagcymi prawo w latach 1988-1990 oraz z otwarciem
gospodarki na §wiat poprzez handel zagraniczny od r 1990. Ale tez z powrotami Polakéw z
Niemiec 1 innych krajow, ktérzy pracowali tam w latach 80., uwierzyli w nieodwracalnos¢
przemian i postanowili inwestowac zagraniczne oszczednosci w swojej firmy. Ten sukces
w dziedzinie nowego sektora prywatnego byl w duzym stopniu odpowiedzialny za relatywnie
dos¢ szybki wzrost gospodarczy Polski, szybszy lub nawet duzo szybszy niz innych krajow

regionu w okresie po systemowej transformacji .

Jedno z pytan przewodniczacego panelu dotyczyto réwniez perspektyw rozwojowych kraju.
Przy tej okazji chcialbym polemizowacé z tezg zawartg w referacie profesora Osiatynskiego,
o braku silnego zwigzku miedzy wzrostem gospodarczym a polityka fiskalng. W jego ocenie
polityka fiskalna powinna by¢ powigzana przede wsystkim ze stopniem wykorzystania
aparatu wytwoérczego. Fundamentalnie nie zgadzam si¢ z takim podejsciem, ktére w
kontekscie perspektyw rozwojowych kraju akcentuje dzialania krétkoterminowe,
stabilizacyjne. Jak méwimy o strategii gospodarczej na dluga metg, to méwimy o czyms$
innym niz wplyw deficytu budzetowego na biezacy poziom aktywnosci. Ponadto sam duzy
deficyt , w potaczeniu z duzym dlugiem publicznym, moze by¢ czynnikiem destabilizujgcym.
W analizie dlugofalowej méwimy o takich zmiennych jak naturalna stopa bezrobocia, srednia
stopa oszczednosci, Srednia stopa inwestycji, tempo wzrostu gospodarczego wzdtuz trendu .
Nie méwimy o zmianach w poziomie wykorzystania zdolnosci wytworczych. Myslimy w
takiej analizie w kategoriach teorii wzrostu w odniesieniu do krajow doganiajacych, a nie o
fluktuacjach wokoét trendu. I tam udziat inwestycji w dochodzie narodowym jest sprawg
kluczowa. Brutalnym przykladem sa Chiny, gdzie udzial inwestycji w PKB wzrést w
ostatnich 30 latach z ok. 25% do blisko 50%. Inwestycje w Chinach, a przedtem w Japonii 1
szeregu innych krajach Azji Poludniowo-wschodniej, byly i sg3  finansowane gléwnie
krajowymi oszczednos$ciami. Aby to byto mozliwe wydatki publiczne byly i s3g niewielkie
(ok. 25% PKB). W Chinach dtug publiczny w relacji do PKB jest tez niski. Ponadto
nieréwnosci dochodowe wzrosty tam silnie w ostatnich kilkunastu latach, do poziomu
wyzszego niz w Polsce. Ludno$¢ Chin to tyle co dwie Europy. Model chinski trzeba wigc
traktowa¢ bardzo powaznie. Duzo powazniej niz Finlandi¢, Szwecje¢, czy Irlandi¢ . Zreszta

rowniez poréwnania z tymi krajami nie sg specjalnie korzystne dla Polski.



Zatem jezeli chcemy rozwija¢ si¢ szybciej niz w ostatnich 20-stu latach , to musimy
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki spos6b podwyzszy¢ stope inwestycji w Polsce z poziomu
ok. 20% PKB do np. 30% PKB. Mniej wigcej 5 pkt proc. PKB inwestycji jest potrzebnych,
zeby tempo wzrostu wzrosto o 1 pkt proc. Takie podwyzszenie jest mozliwe. Osiggniecie
duzo nizszych wydatkéw publicznych w takiej sytuacji jak Polska, jest istotnie bardzo
trudne, gtéwnie z uwagi na ogromng liczb¢ emerytéw 1 rencistow oraz duze transfery dla
rolnikéw. Stope aktywnos$ci zawodowej mamy o okoto 10 pkt nizszg niz w UE, a to oznacza
jakie$ 2 mln mniej ludzi na rynku pracy. W rolnictwie rezerwy tez wynoszg ok., 10 pkt proc.
sity roboczej poza rolnictwem. Mamy zatem duza niewykorzystang rezerwe sity roboczej
oraz niedostateczne inwestycje. Gdybysmy potrafili zbudowa¢ program gospodarczy, ktory
uaktywni i jedno i drugie, to mozemy rozwija¢ si¢ szybciej. GdybySmy jeszcze potrafili
przyciagna¢ znacznie wigksze inwestycje zagraniczne, to mozemy mie¢ takze ,.cud

irlandzki”.

Ale dotychczasowe rzady nie potrafity tego zrobi¢. Ani rzady bardziej liberalne, jak
Mazowieckiego, Bieleckiego czy Suchockiej, ani tym bardziej mniej liberalne, jak rzad SLD-
PSL czy PiS-Samoobrona-LPR. Takze  obecny rzad tez nie proponuje prowzrostowej
strategii. By¢ moze jestesmy skazani na poruszanie si¢ po dotychczasowej sciezce wzrostu, z
tempem w granicach 4-5% rocznie, okoto. dwa razy wyzszego niz w Europie Zachodniej i
okoto polowy tempa Chin. Doganianie krajéw starej UE by mialo dalej miejsce, w tempie
umiarkowanym 1  przy wysokim stopniu redystrybucji oraz = stosunkowo duzym
opodatkowaniu. Wejscie do strefy euro troche by nam pomoglto z punktu widzenia dostepu do
kapitatu , co mogloby podwyzszy¢ nieco stope inwestycji. W zwigzku z tym, im szybciej
tam si¢ znajdziemy tym lepiej, ale w tym celu potrzebne sg dos$¢ silne dziatania w obszarze
finans6w publicznych 1 rynku pracy. Tymczasem wydaje mi si¢, ze nie ma w tej chwili
przyzwolenia spotecznego na znaczacg reforme finansOw publicznych czy liberalizacje

rynku pracy, po to, zeby uruchomi¢ te duze rezerwy, ktére mamy.

Odpowiedz na pytania mgr D. Firszta z UEK (VIII glos w dyskusji), czy prof. Gomulce
blizsze sa poglady dotyczace aktywnej, czy pasywnej roli panstwa w rozwoju nauki oraz
czy to nie jest tak, ze bez powaznych zmian, np. w strukturze wydatkéw publicznych,
réowniez w sferze wydatkéw na nauke, potencjal doganiania i potencjal wzrostu moze

byé wygaszony.



Przy analizowaniu czynnikéw wzrostu gospodarczego na dtuzsza met¢ podkreslamy przede
wszystkim zmiany w technologii 1 w kapitale ludzkim, czyli zmiany jakoSciowe, ktore
decyduja o wzroscie wydajnosci pracy. To jest troch¢ inaczej niz w przysztosci, kiedy si¢
zwracato uwage przede wszystkim na akumulacj¢ kapitatu i wzrost liczby zatrudnionych. c
Zmiany jakosciowe s3 generowane przez sektor edukacyjny oraz transfer technologii z
zewnatrz. Przyktad innych krajow doganiajacych, np. Japonii w okresie powojennym
pokazuje, ze w poczatkowym etapie tego doganiania wilasny sektor BiR petnit te role
pomocnika w tym transferze. W Japonii ilo$¢ tzw internationally recognized licences w latach
50. 1 60. byta niewielka, ale zatrudnienie w sektorze BiR (badania i1 rozwdj) byto duze. Nie
chodzi o to, zeby na tym etapie wytwarza¢ w Polsce co$§ naprawde nowego w duzych
ilosciach, mie¢ znaczacy wktad do $wiatowego strumienia nowych waznych patentéw.
Zwré¢my uwage, ze Swiatowe naktady na BiR to jest teraz ok. tysigc miliardéw dolarow
rocznie . Wydatki tego typu w Polsce, to ok. 3 mld dolaréw. Zatem nawet jezeli zwigkszymy
te wydatki dwukrotnie czy trzykrotnie, to nadal bedzie to maty utamek Swiatowego
wysitku. Czyli taki duzy wzrost wydatkbw nie zmieni specjalnie naszego wktadu do
swiatowej produkcji innowacji. Natomiast zwigkszenie zatrudnienia na szczeblu
przedsiebiorstw w komoérkach BiR z mysla o tym, zeby zwigkszy¢ absorpcje technologii
Swiatowej moze znaczaco przyspieszyC postep technologiczny . Z tym, ze w krajach
doganiajacych, takich jak Chiny i Polska teraz, kiedy$ Japonia, to podstawowym kanatem
absorpcji s3 inwestycje w srodki trwate. Czyli inwestycje sg warunkiem koniecznym, cho¢
nie dostatecznym. Sa konieczne, bo poprzez import maszyn i urzadzen zagranicznych
otrzymujemy dostep do nowoczesne] technologii. Ten podstawowy, inwestycyjny kanat

innowacyjny jest wszak bardzo kosztowny, duzo bardziej niz BiR.

Pan zapytal tez o cos, co jest bardzo wazne. Mianowicie, jak dlugo bedziemy mogli
dogania¢ czoléwke w oparciu o transfer z zewnatrz, czyli jakie sg szanse kompletnej
eliminacji luki technologicznej. Prace empiryczne wskazuja, ze kompletna eliminacja luki
technologicznej jest mato prawdopodobna. Stosunkowo tatwe zmniejszanie luki rozwojowej,
mierzonej r6znicg w poziomie PKB na roboczogodzing, ma miejsce do osiggnigcia okoto 60-
70% poziomu PKB na roboczogodzing osigganego w najbardziej rozwinig¢tych krajach. Jak
juz dojdziemy do tego poziomu, to potrzebne jest jednak znaczne zwigkszenie wilasnej
dziatalnosci innowacyjnej. Cos$ takiego miato miejsce w najbardziej rozwinigtych krajach

Europy Zachodniej i Japonii. Chiny sg dopiero na poziomie okoto 25% poziomu



amerykanskiego, wiec jak dojdag do okoto 60%, to zapewne dojdzie tam do zasadniczej
zmiany polityki innowacyjnej. W Polsce tez powinna nastgpi¢ taka zmiana w najblizszych
20-30 latach. Narazie jesteSmy na poziomie okoto 40% krajéw Technology Frontier Area (
stara UE , USA, Japonia), wigc do 60% nam jeszcze daleko. Zatem rozwdj w Polsce przez
najblizsze 20 lat bedzie prawdopodobnie nadal opierat si¢ gtéwnie o transfer technologii.
Ale pod koniec tego okresu powinnisSmy juz by¢ przygotowani na wigkszy wtasny wktad do

Swiatowego wysitku innowacyjnego.



