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Kryzys gospodarczy a kryzys ekonomii jako nauki

I. Uwagi wst¢pne — dlaczego nie nalezy utozsamiaé Kryzysow
w gospodarce ze zjawiskami kryzysowymi w ekonomii
jako nauce o gospodarowaniu

Wspolczesny kryzys finansowo-ekonomiczny w sposdb zupelnie naturalny spowo-
dowat spotegowanie pytan typu, czy i w jakim zakresie kryzys ten stanowi przejaw
kryzysu nauk ekonomicznych, makroekonomii lub ogolnej teorii ekonomii
w szczegolnoSci. Pojawiaja sie nawet sugestie, ze skoro ekonomia jako nauka nie
byta w stanie przewidzie¢ obserwowanych obecnie zjawisk depresyjnych, to moz-
na méwic o jej niedojrzatosci w sensie znikome;j sily predykcji. Pojawiajg si¢ tez
proby swoistego obwiniania ekonomii i ekonomistoéw za te zjawiska. O ogolnym
kryzysie ekonomii méwia zwlaszcza przedstawiciele nurtéw heterodoksyjnych,
tzw. ekonomii alternatywnej albo ,,antyekonomii”, jak znakomicie opisata to sto-
sunkowo niedawno — cho¢ jeszcze przed wybuchem obecnego przesilenia w go-
spodarce §wiatowej — D. Coyle [2007].

Krytyka ta jest w moim glebokim przekonaniu zbyt daleko posunicta, czesto
nieuprawniona, a nawet krzywdzaca dla ekonomii jako nauki czy ekonomistow.
Takie fale krytyki pojawiaja sie¢ zawsze w okresie nasilenia si¢ powaznych zjawisk
kryzysowych w gospodarce Swiatowej, a wystarczy tu chocby przypomnie¢ lata
pierwszego i drugiego kryzysu naftowego i wystapienia takich krytykow ekono-
mii gléwnego nurtu, jak J. Robinson, O. Morgenstern czy N. Kaldor. Reprezen-
tuje poglad, ze — niezaleznie od glebokosci i cech specyficznych obecnego kryzy-
su — mozna i nalezy mowic raczej o kryzysie sposobu uprawiania ekonomii jako
nauki, a takze o kryzysie podstawowych wartosci i norm zachowania zwigzanych
z etyka wlaSciwg dla gospodarki rynkowej, kryzysie przejawiajagcym si¢ w sposo-
bach dzialania menedzerdw i wiascicieli wielkich firm, w tym zwtaszcza w sekto-
rze finansowym. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, chcialbym sformutowaé po-
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glad, ze ekonomia nie jest wcale ani ,,przed”, ani ,,po” kryzysie, lecz w trakcie
normalnego procesu rozwoju. By¢ moze kryzys jest immanentng cechg procesu
rozwoju ekonomii jako nauki, gdyz zawsze do pewnego stopnia jest ona ,,SpOz-
niona”, jesli chodzi o stan rozpoznania w teorii i adresowanie w polityce gospo-
darczej waznych procesow i trendow ekonomicznych, technologicznych, cywili-
zacyjnych i kulturowych. Jakie to procesy i trendy, pisze¢ o tym w koficowej czesci
artykutu.

Wreszcie, rozlegto$¢ obszaru badawczego, nawet wasko pojmowanej ekono-
mii (teorii ekonomii), uzasadnia poglad, ze nalezy zawsze zdefiniowac te¢ czes¢
owego obszaru, ktorego ewentualne zjawiska kryzysowe dotycza lub moga doty-
czyC. Na przyktad wydaje sie, ze mozna mowic o kryzysie czy pewnym ,,zastoju”
w obrebie ,,gldéwnonurtowej” (neoklasycznej) teorii wzrostu gospodarczego w la-
tach 70. i 80., kryzysie rozumianym po pierwsze jako niezdolno$¢ do objasnienia
nierownomiernoéci (mi¢dzy krajami) dynamiki postepu technicznego oraz wzro-
stu i jego zrddet, a takze — po wtOre — ekonomicznego opisu znaczenia tego po-
stepu, nauki i edukacji we wspolczesnym wzroScie. Z kolei zapoczatkowany pod
koniec dekady lat 80. i p6Zniejszy dynamiczny rozwoj teorii wzrostu endogenicz-
nego moze by¢ zinterpretowany jako w miar¢ udana reakcja na owe niedostatki,
czy tez kryzys standardowej teorii wzrostu, a wigc neoklasycznej teorii wzrostu
zrébwnowazonego'!. Ponadto nie mozna w sposob uproszczony i mechanicystyczny
wnioskowac w ten sposob, ze okreslone zjawiska kryzysowe w gospodarce, doty-
czace zarowno sfery realnej, jak i regulacyjnej, Swiadcza o staboSci czy wrecz kry-
zysie — w sensie poznawczym czy utylitarnym (aplikacyjnym) — pewnego obszaru
w obrebie nauki ekonomii. Postuze si¢ przyktadem dotyczacym wspolczesnego
kryzysu finanséw publicznych w wielu krajach wysoko rozwinig¢tych. Wyciaganie
na tej podstawie wniosku, ze miatoby to §wiadczy¢ o ogdlnej stabosci (kryzysie)
wspolczesnej makroekonomii w zakresie dotyczacym podstawowych polityk ma-
kroekonomicznych — polityki fiskalnej i polityki monetarnej — to przede wszyst-
kim poznawanie fundamentalnego faktu, ze gleboka nierdwnowaga finansow
publicznych jest w znacznym stopniu powodowana czynnikami zwigzanymi nie
tylko ze Sredniookresowym cyklem gospodarczym, lecz takze z cyklem politycz-
nym, a wiec obawami politykéw do zacie$niania polityki fiskalnej ze wzgledu na
potencjalng utrate czesci wyborcow?. Innym przyktadem ilustrujacym brak zasad-
noéci, a nawet absurdalno$¢, prostego i bezposredniego taczenia okre$lonych
zjawisk kryzysowych, czy — w szerszym ujeciu — negatywnych — w rozwoju gospo-
darczym z kryzysem ekonomii jako nauki mogioby by¢ ,,obwinianie” jej, a kon-
kretnie ekonomii Srodowiska (czy ekonomii ekologicznej), za wspoiczesny kryzys

! Na czym polega swoista warto$¢ dodana teorii wzrostu endogenicznego z punktu widzenia
objasnienia istoty i Zrodet wspdiczesnego wzrostu por. znakomity tekst Z.B. Liberdy i E. Maja
[2009, s. 92-120].

2 Por. na ten temat cickawe studium MozZdzierza [2009]. Wskazany powyzej mechanizm
politycznego uwarunkowania wyboréw dokonywanych w ramach polityki makroekonomiczne;j
czy regulacji publicznej jest od lat opisywany i analizowany w ramach nowej ekonomii politycz-
nej (czy teorii wyboru publicznego). Por. m.in. Wilkin [2005, s. 9-29].



Kryzys gospodarczy a kryzys ekonomii jako nauki 455

ekologiczny, a wiec degradacje, a nawet bezpowrotng utrate wielu jego zasobdw
zaréwno nieodnawialnych, jak i (teoretycznie przynajmniej) odnawialnych.

I1. Czym jest ,,normalny” rozwéj ekonomii jako nauki?

Wracajac do tezy, iz ekonomia nie jest wcale ani ,,przed”, ani ,,po” kryzysie, lecz
w trakcie normalnego procesu rozwoju, nalezy postawi¢ wazne w tym kontekscie
pytanie: co to jest normalny rozwoj ekonomii jako nauki? Trudno w krétkim ar-
tykule da¢ odpowiedz na tak wazne pytanie. Odpowiedzi moze by¢ zreszta wiele
i zalezg one — ogdlnie rzecz biorgc — od akceptowane;j filozofii rozwoju ekonomi
jako nauki, od rozroznianych czynnikow tego rozwoju, kryteridow oceny postepu
nauki itp.3. Abstrahujac jednak tutaj od odpowiedzi na powyzsze pytanie w tym
szerokim kontekScie, stawiam teze, ze rozwdj ten to w znacznym zakresie swoista
wedrowka idei. Jakie sg jej og6lne Zrodta? Nawigzujac do wypowiedzi E.R. Wein-
trauba, jednego z najwybitniejszych wspotczesnych historykow i metodologow
ekonomii, mozna to uja¢ w ten sposob, ze inspiracjg dla naukowej wiedzy ekono-
micznej, $ciSlej za$ dla nowych idei ekonomicznych, jest po pierwsze obserwacja
realnego Swiata; tej inspiracji przypisuje Weintraub znaczenie zupelnie niewiel-
kie. Po drugie idee to produkty i konstrukcje powstajace w ,,Swiecie ekonomi-
stow” (wedtug Weintrauba dominujace Zrddlo inspiracji), a wigc wspolnotach
uniwersyteckich i badawczych [Weintraub 1991, s. 4-9]. Jak si¢ wydaje, ujecie
rozwoju ekonomii jako wedrowki idei w szczegolnosci dotyczy makroekonomii
i polityki ekonomicznej, w tym zwlaszcza makroekonomicznej. Trwa w niej od-
wieczny, siegajacy X VIII, nawet kofica XVII w., spor miedzy etatyzmem i libera-
lizmem. Wowczas, u zarania okresu wyodrebnienia sie ekonomii jako nauki, byt
to dyskurs teoretyczny i polityczno-ideologiczny miedzy merkantylizmem a ro-
dzaca si¢ dopiero ekonomig klasyczng. Przypominam to, dlatego ze wiele lat poz-
niej Johna Maynarda Keynesa, gtownego tworce podstaw teoretycznych wspot-
czesnego interwencjonizmu, nazywano czesto neomerkantylista, a zwolennicy li-
beralizmu gospodarczego wciaz chetnie odwotuja sie do pogladow Adama Smitha
1 calej mysli klasyczne;.

Spektakularne ozywienie omawianego dyskursu obserwujemy obecnie, przede
wszystkim w odniesieniu do publicznej regulacji szeroko rozumianego sektora
finansowego. Spor ten dotyczy w istocie zwykle zakresu regulacji stricte rynkowej
i skali interwencjonizmu pafistwa w gospodarke, a nie pytania ,,albo jedno, albo
drugie”. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze kiedy na przetomie lat 80. i 90.
rozpoczely si¢ w Europie i Stanach Zjednoczonych procesy deregulacji i liberali-
zacji sektora uzytecznoSci publicznej — energetyka, sektory sieciowe i inne sekto-
ry infrastrukturalne — to problem réwniez polegat w znacznym stopniu nie na
absolutnym wycofywaniu si¢ panstwa (czy administracji samorzadowej) z tych

3 Por. Brzezifiski [2004, s. 6-29]; Brzezifiski, Kostro [2006, s. 745-770].
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dziedzin, lecz na zmianie metod regulacji, na nadawaniu jej bardziej proefektyw-
no$ciowego i prorynkowego charakteru [Szablewski 2003]. Wystepuje jednak
takze istotna roznica odnoSnie do regulacji publicznej obu sfer. W przypadku
regulacji sektora uzytecznosci publicznej dziatania regulacyjne zamykaja si¢
w granicach panstw narodowych, czy — jak w przypadku Unii Europejskiej — gru-
py panstw delegujacych na organy wspolnot miedzynarodowych czes$¢ swoich
uprawnien w tym zakresie; przy poszanowaniu ogdlnych zasad wynikajacych
z szerszych porozumien, takich jak np. WTO czy konwencje mi¢dzynarodowe.
Przyktadem moga by¢ tutaj unijne regulacje dotyczace sektora energetycznego
czy ochrony Srodowiska. Natomiast w przypadku regulacji publicznej sektora fi-
nansowego wprowadzanie skutecznych metod regulacji wymaga w rosnacym za-
kresie porozumien o charakterze globalnym, a to ze wzgledu na coraz bardziej
globalny charakter podmiotéw dziatajacych na rynkach finansowych i przeprowa-
dzanych na nich operacji. Jak pokazuja doswiadczenia zwigzane z negocjacjami
na ten temat w ramach Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, grup G8
i G20, a takze migdzy poszczeg6lnymi krajami (USA, Wielka Brytania, Niemcy
i inne), osiagnigcie takiego Swiatowego konsensusu w kwestii zakresu i metod
regulacji rynkow finansowych, a podsektora bankowego w szczeg6lnosci, bedzie
bardzo trudne, jesli w ogdle kiedykolwiek mozliwe. Dodatkowe trudno$ci wyni-
kaja tutaj z faktu odmiennosci systemow regulacyjnych w poszczegdlnych krajach
i z naturalnego dazenia tych krajéw do doskonalenia rezimoéw regulacyjnych
w taki sposob, aby zapewni¢ maksymalnie duzg skuteczno$¢ narodowych polityk
makroekonomicznych.

Wedrowka idei ekonomicznych nie odbywa si¢ wedlug jakiego$ uniwersal-
nego wzorca czy schematu, w ktérym zawsze wystepuja te same mechanizmy
czy sily sprawcze. Nie zawsze jest wigc tak — jak chce Weintraub — ze inspiracje
dla nowych generalizacji formulowanych przez nauke ekonomii powstajg
w ,,Swiecie ekonomistow” (okreSlenie autora tego artykuiu). Wedrowka idei
ekonomicznych jest bardzo cz¢sto w wigkszym stopniu reakcjg na nowe zjawi-
ska i procesy w ,,otoczeniu zewn¢trznym” ekonomii jako nauki, a w tym poli-
tycznym, na nowe ideologie czy idee spoteczne, trendy kulturowe i cywilizacyj-
ne, zmiany geopolityczne, w mniejszym zas$ stopniu jest efektem wewnetrznego
rozwoju samej nauki ekonomii. Ten ostatni nalezy rozumie¢ jako krytyczna
analize i synteze dotychczasowego dorobku i budowanie na tej podstawie no-
wych uogdlnien — modeli i teorii, paradygmatdw i programéw badawczych. Tak
wlasnie, konkretnie za$ jako nastepstwo rewolucji konserwatywnej w wymiarze
ideologicznym z przetomu lat 70. i 80., mozna przyktadowo postrzega¢ rewolu-
cje neoliberalng w ekonomii w tym samym okresie i zrodzony w jej wyniku kon-
sensus waszyngtonski.

W swej wedrdéwcee idee ekonomiczne nie zachowujg si¢ jak platonisko rozu-
miane typy idealne, lecz si¢ wzajemnie przenikaja, uzupelniajg i zmieniajg w wy-
niku tego wspdlistnienia. Nie pozostaja one nigdy zupetnie ,,czyste”. W tym kon-
tekScie warto np. skomentowac powszechne w zwigzku ze wspolczesnym kryzy-
sem ekonomiczno-finansowym postulowanie potrzeby odchodzenia od
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liberalnego czy neoliberalnego modelu polityki makroekonomicznej — jak cho-
ciazby w licznych wypowiedziach P. Krugmana — i powrotu do keynesowskich
podstaw tej polityki, ktorym towarzysza glosy o potrzebie totalnego odrzucenia
tegoz keynesizmu w polityce fiskalnej. Uwazam, ze takie skrajne poglady sa
w tym sensie nieuprawnione, a zlozona rzeczywisto$S¢ wspotczesnej gospodarki
domaga sie poszukiwania instrumentoéw ekonomicznego oddzialywania panstwa
na gospodarke — w ramach wasko rozumianej regulacji publicznej, podstawowych
polityk makroekonomicznych czy polityk sektorowych — opartego na dokona-
niach tych obu, a takze wielu innych kierunkéw teoretycznych.

Zamiast powraca¢ do zrddet czy odrzucaé wszystko, nalezy raczej poszukiwac
nowych wielkich syntez. Poniewaz wielka neoklasyczna synteza P.A. Samuelso-
na, a wigc proba budowy modelu polityki ekonomicznej (interwencjonizmu pan-
stwowego) oparta na keynesowskiej teorii zagregowanego dochodu i popytu
oraz neoklasycznej mikroekonomii, stracifa juz swoj ,,blask” jako podstawa po-
lityki makroekonomicznej, trzeba poszukiwac¢ nowej syntezy, ale biorac pod
uwage zjawiska, procesy i wyzwania, ktére ekonomia jak dotad stabo czy niedo-
statecznie adresuje. Potrzeba takiej syntezy dotyczy rOwniez, a moze i bardziej,
mikroekonomii, zgodnie z postulatem metodologicznego indywidualizmu o po-
trzebie statego poszukiwania i wzbogacania podstaw eksplanacji zachowan mi-
kropodmiotow ekonomicznych. Sadze, ze z tego punktu widzenia mozna wrecz
mowi¢ o waznych przyczynkach do rozwoju ekonomii jako nauki, a nie jej kry-
zysu, jakim sg zwlaszcza ekonomia behawioralna i ekonomia ztozonosci [Wojty-
na 2009, s. 25-49]. Stanowigce element sktadowy obu tych nurtéw, bedacych
wciaz in statu nascendi, ekonomia i finanse behawioralne maja znaczny potencjat
eksplanacyjny, jesli chodzi o zrozumienie istoty i Zrodet wspdiczesnego kryzysu
finansowego.

II1. Czynnik logiczny (,,strategia filozoficzna”)
a czynnik historyczny (,,strategia historyczno-socjologiczna”)
w rozwoju nauki ekonomii

Wskazane poprzednio zjawisko wedréwki idei w rozwoju ekonomii jako nauki
nalezy tez — podobnie jak we wszelkich dyscyplinach w obrebie szeroko rozumia-
nej dziedziny nauk spolfecznych — rozpatrywac¢ w konteksScie znanej od lat w na-
ukoznawstwie (czyli swoistej ,,nauce o nauce”) dychotomii: czynnik logiczny ver-
sus czynnik historyczny. W odniesieniu do teorii ekonomicznej jako takiej
D. Ross [2005] okreslit to mianem dychotomii ,,strategia filozoficzna” i ,,strategia
historyczno-socjologiczna” w rozwoju nauki ekonomicznej. Dominujace znacze-
nie czynnika logicznego w ostatnim potwieczu, a wigc tego, co w tym artykule
zostalo okreslone jako wedrdwka idei, bylo wzmacniane wewnetrznymi kryteria-
mi oceny indywidualnego rozwoju naukowego, a mowiac konkretnie — duzej i ro-
sngcej wartoSci przypisywanej kryterium efektywnosci instrumentalnej (kryterium
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Laudana-Mongina*). Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, kryterium to spro-
wadza postep naukowy (w obrebie ekonomii) do zdolnosci formutowanych mo-
deli i teorii, ktére rozwiazuja wiecej — w stosunku do teorii wezesniejszych czy
konkurencyjnych — probleméw naukowych czy tez rozwiazuja problemy przez
teorie wczeSniejsze nierozwigzywalne, niezaleznie od tego, czy jest to lub nie jest
zwigzane ze wzrostem realizmu poznawczego teorii. Z calg pewnoScia, rosnace
znaczenie tego kryterium postepu naukowego w obrebie ekonomii gtownego
nurtu bylo zwigzane z upowszechnianiem si¢ stricte modelowo-dedukcyjnego
sposobu uprawiania ekonomii. Powiedzmy tez szczerze, ze nie bez znaczenia byly
tutaj swoiste — uSwiadamiane badz nie — kompleksy ekonomistow w stosunku do
przedstawicieli anglosasko rozumianej science. Nie chodzi oczywiscie o dezawu-
owanie wartoSci znaczenia modelowo-dedukcyjnych metod analizy w ekonomii,
ale o to, ze zwigzane z nimi przypisywanie nadmiernego znaczenia kryterium
efektywnosci instrumentalnej w ocenie postepu naukowego w obrebie ekonomii
doprowadzito do:

e Niezadowalajacej zdolnoSci ekonomii do rozpoznawania istoty waznych
zjawisk, procesow, trendow technologiczno-cywilizacyjnych, a wiec nasile-
nia si¢ zjawisk kryzysowych z punktu widzenia kryterium realizmu nauko-
wego (poznawczego). Nie jest to jednak jaki$ kryzys ogolny, gdyz mamy do
czynienia z drugiej strony z dynamicznym rozwojem nowej ekonomii insty-
tucjonalnej, bedacej w istocie neoklasyczng teorig instytucji i jako taka
mieszczaca si¢ —w mojej ocenie —w ekonomii gléwnego nurtu. Nowa eko-
nomia instytucjonalna przez rozwdj teorii kosztoéw transakcyjnych i ekono-
micznej teorii praw wlasnosci stworzyla poznawczo bardzo wartoSciowe,
nowe mozliwosci objasniania funkcjonowania firm i rynkéw, a takze eko-
nomicznej interpretacji panstwa i polityki (systemow politycznych), nie
mowiac juz o pozaekonomicznych sferach aktywnosci spotecznej, a w tym
zwlaszcza prawa. Innym przyktadem jest wspomniane juz powstanie i roz-
woj teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego, ktora byla w stanie
przezwycigzy¢ fundamentalng stabos$¢ standardowej (neoklasycznej) teorii
wzrostu, tj. jej niezdolno$¢ do analizy postepu technicznego, nauki i inno-
wacji jako zrodet i czynnikow tego wzrostu.

e MozliwoSci ujecia dominacji kryterium efektywnoSci instrumentalnej jako
przyczyny pewnego kryzysu ekonomii w rozumieniu jej ograniczonej zdol-
nosci do predykeji (kryterium sity predykcji w ocenie poste¢pu naukowego)
przysziego przebiegu procesow gospodarczych, zwlaszcza Srednio- i dlugo-
okresowych. Zdania tego nie nalezy jednak — zwlaszcza w kontekScie wspot-
czesnego kryzysu ekonomiczno-finansowego — rozumie¢ w ten sposob, ze
ekonomia bedzie kiedykolwiek w stanie budowac¢ dla tych perspektyw cza-
sowych prognoz tak doktadnych i trafnych, jak np. zdecydowana wigkszo$¢

4 Kryterium efektywnoéci instrumentalnej w swej rozwinigtej postaci zostato sformutowane
przez L. Laudana [1977, s. 31-69] oraz poddane pewnej upraszczajacej modyfikacji przez
P. Mongina w kilku publikacjach, np. Mongin [2002, s. 145-170].

5 Zob. Fiedor [2009, s. 229-245]; por. Hardt [2010, s. 9-34].
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prognoz demograficznych. Dotyczy to rOwniez prognozowania przebiegu
Sredniookresowych cykli koniunkturalnych. Oczywiscie nalezy stale dosko-
nali¢ i wzbogaca¢ pod wzgledem liczby uwzglednianych zmiennych ekono-
micznych i pozaekonomicznych modele tych cykli, a takze dazy¢ do prob
endogenicznej interpretacji mozliwie najwickszej liczby owych zmiennych.
Doceniajac znaczenie teorii realnego cyklu koniunkturalnego dla objasnia-
nia czynnikdw sprawczych i mechanizmu wspolczesnych cykli Sredniookre-
sowych, trzeba dazy¢ do swoistego odwracania optyki patrzenia na te zmien-
ne, a wiec podejmowac proby endogenizacji analizowanych przez te teorig
zewngetrznych szokdéw popytowych i podazowych. Zaowocuje to niewatpliwie
wzrostem ich ,efektywnosci predykcyjnej” (trafnosci prognoz), co z kolei
przelozy si¢ na wieksza skutecznos¢ polityk makroekonomicznych, jesli cho-
dzi o fagodzenie przebiegu cykli. Gdyby stalo si¢ to faktem, stworzyloby
jednak wtérne zagrozenie utraty po czeSci tych zrodet dynamiki systemu
gospodarki rynkowej, ktore kryzys gospodarczy wyzwala, czyli takich jak:
eliminacja mniej efektywnych organizacji gospodarczych oraz radykalne in-
nowacje technologiczne i organizacyjne (oczywiste jest tutaj nawigzanie do
koncepcji tworczej destrukcji Schumpetera). Nalezy pamigtaé, ze postulo-
wana powyzej endogenizacja ma swoje naturalne granice, gdyz zarOwno
zjawiska technologiczne, jak i (szeroko rozumiane) kulturowe lezace u pod-
staw zewnetrznych szokéw podazowych i popytowych nigdy nie beda dosko-
nale przewidywalne.

IV. Zjawiska kryzysowe w ekonomii
a wspolczesne trendy technologiczno-cywilizacyjne
i zmiany strukturalne w gospodarce

Jezeli mozna mowic o zjawiskach kryzysowych we wspolczesnej ekonomii, to nie
nalezy ich postrzega¢ — lub przynajmniej nie wytacznie — w kontekscie aktualnego
kryzysu finansowo-ekonomicznego, lecz na znacznie szerszym tle ograniczonej
zdolnoSci ekonomii do analizowania czy braku giebszej refleksji teoretycznej nad
fundamentalnymi procesami gospodarczymi i trendami cywilizacyjnymi, zmienia-
jacymi charakter gospodarek narodowych i Swiatowego systemu ekonomicznego.
Mozna to tez ujaé w ten sposdb, ze w ekonomii gtéwnego nurtu wcigz dominuje
poglad, iz zaréwno zjawiska wzrostowe, jak i stagnacyjne (recesyjne, depresyjne
itp.) we wspoliczesnych rozwinigtych gospodarkach rynkowych sg powodowane
w decydujacym stopniu czynnikami koniunkturalnymi. W pewnym zakresie wy-
jatkiem jest tutaj wspomniana juz nowa ekonomia instytucjonalna zwracajaca
uwage na wielkie znaczenie instytucji formalnych i nieformalnych we wzroscie
i rozwoju gospodarczym, a takze na role kapitatu spotecznego w tym rozwoju.
Podobng ocene mozna odnies¢ do teorii wzrostu endogenicznego, a to nie tylko
ze wzgledu na eksponowanie roli nauki, innowacji i edukacji we wspoiczesnym



460 Bogustaw Fiedor

wzroScie, lecz takze formalne wykazanie — w opozycji do standardowe;j teorii
wzrostu — ze panstwo moze w sposob trwaly wplywac na tempo i proporcje struk-
turalne wzrostu gospodarczego.

Nalezy teraz okredli¢ te fundamentalne procesy gospodarcze i trendy cywili-
zacyjne, ktore nie sa dostatecznie rozpoznane i adresowane w ekonomii jako
nauce i w polityce gospodarczej, stwarzajac w ten sposob ,,przestrzen” dla zjawisk
kryzysowych w tej nauce. Sa to:

1) rosnace znaczenie — zarOwno w odniesieniu do rzeczywistych i potencjal-
nych szans, jak i zagrozen dla procesu wzrostu — korporacji ponadnarodo-
wych w globalizujacej si¢ gospodarce §wiatowej;

2) proces ,wirtualizacji” kapitatu, zwiazany przede wszystkim z tzw. nowa
gospodarka, co czesto prowadzi do catkowitego oderwania kapitatu finan-
sowego od realnych proceséw gospodarczych, do zjawiska nakrecania ko-
niunktury przez ten kapital i gwattownych kryzysow zwigzanych z ureal-
nianiem rzeczywistej wartosci firm;

3) daleko posuni¢ta autonomizacja rynku finansowego (czgsto zwana ,,finan-
sjeryzacja” badz ,finasjalizacja” gospodarki) wzgledem gospodarki realnej,
co czesto jest zrodlem znieksztalcen kalkulacji mikroekonomicznej inwe-
storow produkcyjnych;

4) globalizacja $wiatowego rynku finansowego, utrudniajaca prowadzenie
w poszczegOlnych panstwach czy grupach krajow (np. w Unii Europejskiej)
skutecznej, prowzrostowej polityki makroekonomicznej;

5) procesy demograficzne w wigkszoSci krajow wysoko rozwinigtych, a takze
Htranzytywnych” (kraje postkomunistyczne), powodujace erozje podstaw
systemOw zabezpieczenia spotecznego oraz coraz trudniejsze do ich ,,za-
mortyzowania” skutki dla systemu finanséw publicznych;

6) powstawanie globalnych zagrozen dla wzrostu i rozwoju gospodarczego,
w tym zwlaszcza zwiazanych z barierami energetycznymi i ekologicznymi
tego wzrostu, a takze z ogromnym rozwarstwieniem dochodowym i majat-
kowym $wiata, ,,przektadajacych si¢” rowniez na globalne zagrozenia po-
lityczne i spoteczne (np. grozba, a nawet realne proby ,,szantazu energe-
tycznego” ze strony gidwnych dysponentOw strategicznych zasobow ener-
getycznych czy narastajace zagrozenie terroryzmem);

7) ,jednobiegunowo$¢” wspoOlczesnego Swiata rozumiana jako gospodarcza,
polityczna i militarna supremacja Stanéw Zjednoczonych, zaktocajaca pro-
cesy autoregulacyjne w gospodarce $wiatowe;j®.

Powyzsza lista ma niewatpliwie charakter dyskusyjny i wyraza subiektywny po-

glad autora artykutu na zagrozenia rozwojowe wspoiczesnego Swiata oraz wyzwa-
nia, jakie te zagrozenia stawiajg przez ekonomig jako naukg. Jest ona ponadto

6 Powyzsze problemy maja niezwykle obszerna, zagraniczng i polska literature przedmiotu.
Ich szczegdlowe omawianie nie jest celem artykutu, a ponadto nie byloby mozliwe w jego ogra-
niczonych ramach objetoSciowych. Zob. Sachs [2006]; Friedman [2006, part IV, V]; Stiglitz
[2004]; Sadowski [2006, 2005]; Kotodko [2008]; Equity and Development... [2006]; Diverging
Growth... [2006].
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proba zwrocenia uwagi na nastepujaca kwestie. W perspektywie krotkookresowe;j
niezbedne jest przywracanie w skali poszczegolnych krajow rownowagi i stabilno-
$ci makroekonomicznej, w tym zwlaszcza rownowagi finanséw publicznych, tak
aby mozna bylo w perspektywie §redniookresowej wprowadzi¢ dotkniete kryzy-
sem gospodarki na Sciezke zréwnowazonego i w miare wysokiego wzrostu. To nie
jest jednak absolutnie wystarczajace w dtuzszym horyzoncie czasowym, w ktorym
perspektywy rozwojowe poszczegolnych krajow i globalizujacego sie Swiata beda
determinowane przez wskazane (zapewne nie wszystkie) czynniki o charakterze
cywilizacyjnym, technologicznym i kulturowym. Od ich adresowania i analizy nie
moze rOwniez uciec ekonomia jako nauka. Przynajmniej wowczas, gdy oceny po-
stepu naukowego w jej obrebie nie zredukujemy do spelniania kryterium efek-
tywnosci instrumentalne;j.

Jesli powyzsza lista jest do zaakceptowania, to nalezy jako zasadny uzna¢ wnio-
sek o coraz bardziej ztozonym i w coraz wigkszym stopniu wywolywanym czynnika-
mi strukturalnymi i (szeroko rozumianymi) kulturowymi charakterze wspoiczesne-
go rozwoju i wzrostu gospodarczego. W zwigzku z tym w szczeg6lnosci bytoby
teoretycznie nieuzasadnione i niewtasSciwe z punktu widzenia implikacji dla polity-
ki gospodarczej ujmowanie roli pafistwa z perspektywy tylko jednego kierunku teo-
retycznego. Na przyktad chodzi o patrzenie na te rolg wylacznie z punktu widzenia
czy to neoliberalnej, czy keynesowskiej polityki makroekonomicznej (polityki fi-
skalnej i monetarnej), albo ujmowanie jej wyltacznie z perspektywy teoretyczne;j
wlasciwej dla teorii realnego cyklu koniunkturalnego w zwigzku z wystepowaniem
w gospodarce zewngtrznych szokdw podazowych i popytowych. Zaréwno w per-
spektywie teoretycznej, jak i pragmatycznej, a wigc z punktu widzenia polityki zin-
tegrowanego oddzialywania panstwa na wzrost gospodarczy, bardziej zasadne wy-
daje sie swoiste podejcie ,,eklektyczne”. Rozumiem przez to postulat identyfikacji
istoty, przejawow i zrodet wspotczesnych zjawisk wzrostowych i stagnacyjnych oraz
potrzebe poszukiwania mechanizmow i instrumentow prowzrostowej polityki pan-
stwa, opartg na dorobku wielu, niekiedy konkurujacych mi¢dzy soba, teorii i mo-
deli. Oprocz powyzej wymienionych, nalezy wymieni¢ takze takie jak:

e teoria trwaltego rozwoju, Sustainable Development, akcentujaca ekologicz-
ne i energetyczne uwarunkowania wzrostu gospodarczego oraz — co bar-
dziej istotne, a poznawane w uproszczonych interpretacjach tej teorii —
zwracajaca uwage na wspolzalezno§¢ celow ekonomicznych, spotecznych
i Srodowiskowych tego wzrostu;

e szeroko rozumiana ekonomia ewolucyjna, a w tym nowa szkofa austriacka
i teorie tzw. diugiej fali jako poszukujace dtugookresowych wspoizalezno-
Sci miedzy dynamizmem innowacyjnym i inwestycjami w sferze realnej
a wzrostem gospodarczym;

e nowa ekonomia instytucjonalna zwracajaca uwage na znaczenie szeroko
rozumianych instytucji, w tym praw wlasnoSci, oraz kosztow transakcyjnych
dla dynamiki wzrostu gospodarczego;

e nowa ekonomia polityczna identyfikujagca ekonomiczne i spoteczne me-
chanizmy lezace u podstaw ksztattowania sie i akceptacji konkretnych roz-
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wiazaf w politykach ekonomicznych — makroekonomicznych i sektorowych
— oraz w regulacji publicznej w gospodarce rynkowej;

e ordoliberalizm zwracajacy uwage zwlaszcza na potrzebg ciaglej aktywne;j
roli panstwa w zakresie ksztattowania prawno-konstytucyjnych podstaw
tadu gospodarczego (Ordnungspolitik), przy jednoczesnym tworzeniu zabez-
pieczen izolujacych pafistwo przed ,,zawltaszczaniem” go przez grupy naci-
sku i interesOw oraz rozwigzan sprzyjajacych rownowadze spoleczne;.

Akceptacja pogladu o wielowymiarowym charakterze obserwowanych we
wspolczesnym Swiecie zjawisk wzrostowych i stagnacyjnych, a wigc i uznanie, ze
dla ich identyfikacji i diagnozy nalezy si¢ odwotywac do bardzo zréznicowanych
teorii i modeli, rodzi tez doniosta implikacje o charakterze aplikacyjnym. Chodzi
o potrzebe stosowania w polityce ekonomicznej panstwa roéznych metod i instru-
mentow czy inicjowania przezen rozmaitych dziatan prowzrostowych, tak jak to
wynika z odno$nych koncepcji teoretycznych, czyli o unikanie wszelkiego rodzaju
dogmatyzmu w tej polityce.

Niezaleznie od tego, ze w zwigzku z brakiem nalezytego adresowania przez
ekonomi¢ powyzej wskazanych megatrenddéw ekonomicznych i technologiczno-
-cywilizacyjnych mozna méwic o ograniczonej wartosci poznawczej i utylitarnej
(w odniesieniu do polityki gospodarczej), a takze niedostatecznej sile predykcji
uogolnien teoretycznych formutowanych przez nauke ekonomii, fundamentalne
znaczenie dla przyszlego jej rozwoju ma zawsze wzbogacanie podstaw mikroeko-
nomicznych. To ostatnie zdanie opiera si¢ oczywiscie implicite na akceptacji me-
todologicznego indywidualizmu i jako takie moze by¢ poddane krytyce przez
zwolennikow innych opcji metodologicznych takich jak holizm poznawczy czy
realizm poznawczy’. Jesli jednak akceptujemy metodologiczny indywidualizm
jako wazny element sktadowy ekonomii gléwnego nurtu (obok koncepcji rowno-
wagi oraz popperowsko rozumianego krytycznego racjonalizmu) i uwazamy, ze
nie mozna rozwija¢ ekonomii (teorii ekonomii) bez jasno okreslonych podstaw
mikroekonomicznych i antropologicznych, a wigc odnoszacych si¢ do jednostko-
wego wymiaru dzialan i decyzji gospodarczych, to musimy widzie¢ potrzebg sta-
tego wzbogacania tych podstaw. W tym kontekscie za szczeg6lnie istotne kierun-
ki poszukiwan nalezy uzna¢ wspomniany juz rozw6j ekonomii behawioralnej
i ekonomii ztozonoSci.

Probujac dowodzi¢ w tym artykule, ze nie mozna w sposOb prosty i niejako
mechaniczny faczy¢ pewnych zjawisk kryzysowych we wspoiczesnej ekonomii —
ale, powtOrzmy jeszcze raz, nie jakiego§ ogdlnego jej kryzysu w sensie poznaw-
czym i utylitarno-predykcyjnym — z obserwowanym wspoliczesnie kryzysem eko-

7 Koncepcja metodologiczna realizmu poznawczego wigze sie przede wszystkim z ekonomia
ztozonosci (complexity economics). W pewnym uproszczeniu jego giéwne twierdzenie mozna
uja¢ w ten sposdb: jest pewna ,,przestrzen” migdzy jednostka, pojmowana jako homo oecono-
micus, a uniwersum ekonomicznym, przestrzen identyfikowana jako pewne ,,struktury spo-
feczne”, przy czym struktury te nie sg redukowalne do zbioru jednostek gospodarujacych. Te
struktury istnieja obiektywnie i wywierajg zupelnie autonomiczny wplyw na sposob, w jaki jed-
nostki ekonomiczne dzialaja. Por. Lewis [2004].
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nomiczno-finansowym, nie chcialem oczywiscie powiedzie¢, ze w ogole nie za-
chodzi migdzy nimi zaden zwigzek. Staratem si¢ jedynie wykazac, ze te zjawiska
kryzysowe w obrebie samej nauki maja o wiele szersze i bardziej ztozone uwarun-
kowania, ze wiaza si¢ one z niedostatecznym rozpoznawaniem przez teori¢ eko-
nomii trendéw cywilizacyjnych i technologiczno-kulturowych (zarysowanych po-
wyzej skrotowo), ktore w zasadniczy sposOb zmieniaja wspolczesng rzeczywistosé
gospodarcza w kazdej skali: od sfery mikro do skali globalne;.

Te same trendy zreszta, prowadzace do glebokich zmian strukturalnych w go-
spodarkach poszczegdlnych krajow i globalizujacej sie gospodarce §wiatowej,
mialy (wielce prawdopodobnie) ogromne znaczenie, jeSli chodzi o charakter,
skale i glebokos¢ wspoliczesnego kryzysu finansowo-ekonomicznego. Sadze jed-
nak, ze ta skala i gleboko$¢ nie moga by¢ objasSnione bez wzigcia pod uwage
czynnika o ewidentnie kulturowym charakterze. Chodzi o postepujaca erozj¢
podstawowych wartoSci sktadajacych si¢ na kultur¢ ekonomiczng i etos gospo-
darki opartej na wolnym rynku i prywatnej przedsiebiorczoSci: indywidualna od-
powiedzialno$¢ oparta na osobistej wlasnosci i majatku, empatia i poczucie
wspolnoty ,,temperujace” dazenie do indywidualnego bogactwa, uczciwos¢
1 przejrzysto$¢ umow oraz wszelkich kontraktow wymiennych. Wartosci, o kto-
rych pisat jeszcze Adam Smith w Teorii uczuc moralnych, a ktorych przestrzeganie
traktowat jako fundamentalny warunek dla zachodzenia pozytywnego sprz¢zenia
zwrotnego miedzy bogactwem indywidualnym a spolecznym, a wiec ipso facto dla
wzrostu i rozwoju gospodarczego®. Spojrzenie na wspdiczesny kryzys z tej wlasnie
perspektywy tez ma jednak odniesienia do sfery realnej gospodarki. Chodzi
o gwaltownie przy$pieszony w ostatnich 30-40 latach proces oddzielania wtasno-
Sci — i zwiazanej z tym odpowiedzialnoSci — oraz zarzadzania w duzych przedsie-
biorstwach prywatnych, w tym zwlaszcza w sektorze finansowym. Otwarte pozo-
staje pytanie, stawiane juz przez Veblena i Schumpetera, czy i w jakim zakresie
zagraza to dlugookresowej trwaloSci gospodarki opartej na wolnym rynku i pry-
watnej przedsi¢biorczosci.

Tekst wptynat 30 czerwca 2010 r.
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ECONOMIC CRISIS VERSUS CRISIS OF ECONOMIC SCIENCE

Summary

The paper starts with the issue why crisis phenomena in the economy, both in its real
and regulatory sphere, should not be identified with a crisis of economic science in
cognitive and predictive terms.

This is followed by presenting the idea of understanding the ,normal” way of
development of economic science as a from of migration of ideas in which a significant
role is played by inspirations related not to the observation of real world but to the
»world of economists” (ideas shared by academic communities), as well as phenomena
of external environment such as new political and social ideologies, cultural and
technological trends, and geopolitical changes.

In the subsequent part of the paper the idea is put forward that over the last half-
century the development of economic science has been heavily influenced by the
broadening acceptance of the criterion of instrumental effectiveness (Laudan — Mongin)
in appraising the progress of the science. It is argued that this resulted in lower ability
of economics to explain some major contemporary civilization and technological trends,
and reduced ,,prediction strength” of economic models and theories. However, the
emergence of new and cognitively valuable schools and streams (e.g. New Institutional
Economics), this cannot be considered a common feature of today’s economics.

The paper ends with an attempt at identifying the civilization and technological
trends and structural changes in modern economies which are not sufficiently analyzed
in the mainstream economics, thus causing some crisis phenomena in its cognitive,
predictive and utilitarian value. An ,eclectic” approach is advocated, understood as a
postulate to look for analytical and policy answers into various (sometimes competing)
theories and schools in today’s economics.

Key words: economic crisis e crisis of economics as a science e criteria of scientific
progress in economics e migration of economic ideas e logical and historical
factor in the development of economic science e instrumental and cognitive
realism e civilization and technological trends

3KOHOMUYECKHNA KPU3UC
N KPN3UC 9 KOHOMHUKMU KAK HAYKH

Pe3wme

CraTbsl HAUMHAETCS C TE3UCA, YTO OTOXK/ECTBIEHNE KPU3KCHBIX SIBJIEHUI B 9KOHOMUKE, KaK
B PeaJIbHOI, TaK U B PETyJISILMOHHOI cpepe, C KPU3UCOM 3KOHOMUUECKON HayKU, HE UMeeT 000-
CHOBaHUsl, TaK KaK HayKa HE TepsieT CBOEil NI03HaBATENILHOW CIIOCOOHOCTU U CUJIbI IIPEIUKLIMN.

Jlanee aBTOp rOBOPUT O TOM, YTO «HOPMAJIbHOE» PA3BUTUE SKOHOMUKM KaK HAYKU MOXKHO
onucaTh KaK HEKOe MyTelIeCTBUE Ueil, B KOTOPOM BaXKHYIO POJIb UTPAIOT UHCIMUPALUU, BbITE-
KAIOLIME HE CTOJIbKO U3 PEAJBbHOIO MUPA, CKOJIbKO U3 «MUPA 3KOHOMUCTOB» T.€. U3 [JJOMUHU-
PYIOLLMX B aKaIeMUUYECKON CPefe UAEH, a TAKXKE U3 TAKUX IBJICHUI BHEIHETO OKPYXKEHUs KaK
HOBbIE COLMANIbHbIE Y MOMTUYECKUE UIE0NIOIHMH, IMBUIU3ALMOHHBIE U KYJIBTYPHbIE TEHIEHLIMN
U TEONOJIUTUYECKUE U3MEHEHNUSI.



466 Bogustaw Fiedor

3areM aBTOp MBITAETCS I0KA3aTh, YTO B TEUEHUE TIOCTIE/IHETO MSTUCCITUNETHS] HA Pa3BUTHE
9KOHOMHMUECKOI HayK1 Cepbe3HOe BIUSIHUE OKa3bIBasla BCE Goslee IIMPOKasi akLenTalyst KpuTe-
pust ”HCTpyMeHTanbHOI adekTnBHocTr (Laudan — Mongin) Kak OCHOBBI OLIEHKHM TMpOrpecca.
3TO BEJIO K CHIKEHUIO CITOCOOHOCTH KOHOMIUYECKON HayKW BHJIETb M OOBSCHITH HEKOTOpPbIS
BaKHbIE COBPEMEHHBIE [IMBIITM3AIFIOHHBIE M TEXHOJIOTMYECKIE TeHACHINH, OCIIA0IISIs CHITY TIpe-
AUKUMK (hOPMYJIMPYEMBIX €10 MOENEH U TEOPUIl. DTOT B3LJISIL HE ObLI TEM HE MEHEE HACTOJILKO
MOBCEMECTHBIM, YTOObI MOMEIATh BOZHUKHOBEHMIO TAKMX HOBBIX LEHHBIX HAMPAaBICHUI, KaK
HanpyMep HOBasi MHCTUTYLMOHAIbHASI 9KOHOMUKH.

B 3axmounTenbHOR YacTH CTaThbU aBTOP MbITAETCS! WASHTU(ULMPOBATD T€ LUMBUIN3ALOH-
HbIEe M TEXHOJIOTMYECKHE TEHJICHIH, a TaKKe CTPYKTYpPHbIC N3MEHEHHSI B Pa3BUTHIX 9KOHOMH-
Kax, KOTOPbIM 3KOHOMIYECKasi HayKa He yJleIsieTCsl HajylesKalllero BHUMaHMs, 9TO BEfIET K OclIa-
OJICHUIO €€ MO3HABATEJILHOM, NPEAUKIMOHHON U YTUINTAPHON LEHHOCTU. ABTOP BBIJBUTAeT
TE31C 0 HEOOXOMMOCTH «3IKJIEKTU3Ma» , TOHUMAEMOTO KaK TIOCTYJIAT MOMCKa COOTBETCTBYIOLIMX
AQHAIMTUYECKUX JIEMEHTOB U NPEIOXKEHNI 9KOHOMUUECKOM TOJIMTUKY B Pa3HbIX (MHOT/A KOH-
KYPUPYIOLLMX JAPYT C JPYrOM) TEOPUSIX U ILIKOJAX COBPEMEHHON IKOHOMUKH.

KaioueBble cioBa: 3KOHOMUYECKHIA KpuU3uc ® Kpusuc 9KOHOMUYECKOM HayKu @ KpUTepuu
HAY4YHOrO nporpecca B 9KOHOMUYECKOM HayKe @ MyTEIIECCTBUE 9KOHOMM-
YECKHUX I/Iﬂeﬁ ® JIOTMYHBINA U I/ICTOpI/I‘{eCKI/Iﬁ CbaKTOp B pa3sBUTHUN IKOHO-
MMUYECKOM HayKu e HHCprMCHTaHBHbIﬁ 1 TO3HABATENbHBIN peanusm e
TCXHOJIOTMYCCKUEC U NMBUIIN3AIIUOHHBIC TCHICHIIUN.



