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Sprawa konkurencyjnosci miedzynarodowej] ma we wspoiczesne] gospodarce,
zbudowanej na silnym uzaleznieniu od siebie poszczegdlnych krajéw, znaczenie kluczowe.
Unia Europejska po$wigca temu wyzwaniu sporo uwagi, czego przejawem stata si¢ dziesigc
lat temu glo$na Strategia Lizbonska. Obecnie jej miejsce zajmuje opublikowana w marcu tego
roku strategia ,,Europa 2020”. Przyjrzyjmy si¢ tym inicjatywom przyjmujac za ich punkt
odniesienia realng sytuacje¢ UE i jej panstw czlonkowskich z punktu widzenia
konkurencyjnosci.

Strategia ,,Europa 2020” zawiera dwa komponenty: liczbowe cele do
urzeczywistnienia oraz tak zwane inicjatywy flagowe. Pierwszy komponent (fargets)
przedstawia sobg zamierzenia wyrazone przy pomocy liczb, a wigc ich realizacja moze zostac¢
jednoznacznie stwierdzona. Drugi komponent tworza zamierzenia, wyznaczajace ogolne
kierunki dziatania. Celéw skwantyfikowanych jest pie¢, ich postac jest nast¢pujaca:

- podniesienie stopy zatrudnienia wsréd os6b w wieku od 20 do 64 lat z obecnych 69 procent
do co najmniej 75 procent,

- wydatkowanie 3 procent PKB na prace badawczo-rozwojowe w warunkach jednoczesnego
zwigkszania mozliwosci podejmowania tych prac przez sektor prywatny i wprowadzania
nowych sposobéw monitorowania zjawisk zachodzacych na tym polu,

- zmniejszenie przynajmniej o 20 procent emisji gazow cieplarnianych w stosunku do ich
poziomu z 1990 roku, zwigkszeniu udziatu energii ze zrédet odnawialnych do 20 procent

catego zuzycia energii oraz podniesienie o 20 procent efektywnosci wykorzystania energii,



- zmniejszenie liczby mtodziezy konczacej edukacje na poziomie elementarnym z obecnych
15 do 10 procent oraz powigkszenie udziatu oséb z wyksztalceniem wyzszym wsrod ludzi w
wieku 30-34 lat z obecnych 31 do 40 procent,

- zmniejszenie liczby os6b zyjacych ponizej granicy ubdstwa o 25 procent drogg wyjscia z
biedy 20 milionéw ludzi.

Uzupetnieniem celéw liczbowych sg ogdlne zamierzenia kierunkowe, w strategii
,Europa 2020 jest ich siedem. Ich postac jest nast¢pujaca:

- poprawa otoczenia instytucjonalnego prac badawczo-rozwojowych i1 sposobéw ich
finansowania,

- poprawa jakosci systemu edukacji i zwigkszenie atrakcyjnosci studiéw wyzszych w Europie,
- przyspieszenie procesu rozpowszechniania si¢ szybkiego Internetu i upowszechniania si¢
korzysci z istnienia cyfrowego jednolitego rynku,

- wsparcie rozdzielenia proceséw wzrostu gospodarczego od stanu §rodowiska naturalnego
droga odejscia od wysokiego zuzycia wegla, upowszechniania si¢ zrodet energii odnawialne;,
unowoczesnienia systemu transportowego 1 poprawy efektywnosci wykorzystania energii,

- poprawa stanu otoczenia biznesu zwtlaszcza w przypadku matych i $rednich firm oraz
wsparcia silnej, zdolnej do trwatego rozwoju bazy przemystowe;,

- unowoczesnienie rynku pracy szczegllnie powigkszajac mobilno$¢ zasoboéw pracy,
ksztatcenie ustawiczne 1 osiggnigcie lepszej rOwnowagi miedzy popytem a podaza na rynku
pracy,

- poprawa stanu zwartosci (kohezji) spotecznej i terytorialnej Unii, aby wszyscy mieli udziat
w owocach wzrostu gospodarczego, co z kolei bedzie przeciwdziataé wylaczeniu
spolecznemu i zyciu w ubdstwie.

Z kolei Strategia Lizbonska zostata sformutowana w marcu 2000 roku. Za strategiczny
cel UE, do zrealizowania w rozpoczynajacej si¢ wiasnie dekadzie, uznano uczynienie
europejskiego ugrupowania integracyjnego ,najbardziej konkurencyjng i1 dynamiczna,
zbudowang na wiedzy gospodarka na Swiecie, zdolng zapewni¢ sobie wzrost mozliwy do
utrzymania w dlugim okresie z wiekszg liczbg lepszych miejsc pracy oraz zachowaniem
kohezji spotecznej”. Jednoczesnie wskazano dziatania, stuzace osiggnigciu tego zamierzenia.
Strategia Lizbonska miata zniwelowa¢ luk¢ w stanie konkurencyjnosci migdzy Starym
Kontynentem a Stanami Zjednoczonymi.

Wsréd niezbednych zamierzen na pierwszym miejscu znalazta si¢ znaczgca
rozbudowa tak zwanego spoteczenstwa informacyjnego, do czego mialo prowadzié

zapewnienie wszystkim szkotom dostepu do internetu, rozwéj handlu elektronicznego i



liberalizacja ustug telekomunikacyjnych. Postanowiono wzmocni¢ sfer¢ prac badawczo-
rozwojowych, ktére miaty zyska¢ w wiekszym stopniu charakter miedzynarodowy, wskazano
koniecznos$¢ poprawy warunkéw dzialania przedsigbiorstw wykorzystujagcych innowacje i
usuni¢cia barier na europejskim rynku ustug, zwtaszcza finansowych.

Byt to w istocie program kompromisowy i ostrozny. Przedstawiono w nim tylko czeg$¢
zagadnien sktadajacych si¢ na Swiatowg konkurencyjnos$¢ Unii, nie dokonano oceny z tego
punktu widzenia polityk unijnych i rozwigzah przyjetych w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich. Ujemny wptyw na konkurencyjnos$¢ relatywnie wysokich kosztow pracy i
matej elastycznosci rynku pracy nie zostal potraktowany jako wazny problem wymagajacy
rozwigzania, prawdopodobnie z obawy przed protestami spotecznymi.

Kolejne spotkania Rady Europejskiej uzupelnialty postanowienia z Lizbony o
zagadnienie poziomu zatrudnienia i postulat rozwoju zrownowazonego, taczacego w sobie
postep na trzech obszarach: ekonomicznym, spotecznym i zwigzanym z ochrong srodowiska.
Niezaleznie od ogdélnego znaczenia tych zagadnien bylo to rozmywanie strategii
konkurencyjnos$ci, dotyczacej bardzo waznego, lecz tylko jednego aspektu funkcjonowania
gospodarki. Z czasem pojawilo si¢ wezwanie panstw cztonkowskich do budowy wiasnych,
narodowych strategii konkurencyjnosci, co bylo okazja do uzupetnienia pierwotnej wersji
Strategii Lizbonskiej o elementy w niej pominigte, w szczegdlnosci o kwestie socjalne. Punkt
zainteresowania zaczal si¢ przesuwa¢ na problemy wzrostu gospodarczego 1 tworzenia
nowych miejsc pracy, zagadnienia zwigzane z kwestig konkurencyjnosci, ktére jednak trudno
Z nig utozsamiaé. Przejawem realizmu w podejsciu do budowy konkurencyjnosci staty si¢
postulaty odnosnie minimalnego, niezbe¢dnego poziomu finansowania prac badawczo-
rozwojowych w krajach UE.

W polowie dziesigciolecia przeznaczonego na realizacje Strategii Lizbonskiej trudno
bylo méwi¢ o zmniejszaniu si¢ luki w konkurencyjno$ci miedzy obszarami ekonomicznymi
po obu stronach Atlantyku. W szczegdélnosci okazato, ze stosowanie nowych technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych przektada si¢ na wzrost produktywnosci w USA, ale
nie w UE. Wystapilo zjawisko przenoszenia przez firmy europejskie, inwestujace w USA i w
Azji, prac badawczo-rozwojowych do krajéw, w ktérych podjety dziatalno$¢ gospodarcza,
zjawisko odwrotne przyjeto mniejsze rozmiary.

Osobnym problemem jest towarzyszace tworzeniu si¢ spoleczenstwa opartego na
wiedzy zmniejszenie si¢ udzialu przemystu w powstawaniu PKB na korzys¢ sektora ustug. W
przypadku UE moze to oznaczaé przesuni¢cie si¢ czgsci produkceji materialnej poza jej obszar.

Nasuwa si¢ pytanie, czy spoleczenstwa panstw cztonkowskich beda sktonne zaakceptowac



takie zmiany.

Niezaleznie od zastrzezen do przyjetych rozwigzan Strategia Lizbonska stala sie¢
okazja do wyraznego zaakcentowania fundamentalnego znaczenia sprawy konkurencyjnosci
miedzynarodowej europejskiego bloku integracyjnego. W Polsce sprowokowata liczne
dyskusje o konkurencyjno$ci naszego kraju, temat ten wczesniej czesto umykat
zainteresowaniu srodowisk politycznych 1 ekonomicznych.

Strategia ,,Europa 2020 nie jest zatem inicjatywa zupetnie nowa. Powstata ona jako
bezposrednia, chociaz zmodyfikowana, kontynuacja przyjetej przez UE dziesig¢ lat wcze$niej
Strategii Lizbonskiej, ktéra w powszechnym przekonaniu nie zostata zrealizowana. Nowa
strategia zostata okreslona przez przewodniczacego Rady Europejskiej Hermana van Rompuy
jako potaczenie zasad spotecznej gospodarki rynkowej 1 silnego nastawienia
proekologicznego. Jest to stwierdzenie bez watpienia trafne, jezeli jednak postawi¢ oba
programy na tej samej szali, inaczej bedziemy ocenia¢ je jako strategie zwigkszania
konkurencyjnosci, a inaczej jako ogélne inicjatywy wyznaczajace kierunek polityki
gospodarczej. Dyskusyjnymi elementami Strategii ,,Europa 2020” sg rOéwniez zapowiedzi
dazenia do zmniejszenia ubdstwa, co z poprawg konkurencyjnosci, a nawet z samym
procesem wzrostu, wigze si¢ jedynie posrednio, oraz pomini¢cie kwestii konkurencyjnosci
cenowej towaréw z Unii Europejskiej na rynkach $wiatowych. Nie ma w nowej strategii
wypowiedzi na temat wplywu na sytuacj¢ miedzynarodowg UE poziomu ptac i kosztow
pracy, a takze takich czynnikéw jak jednostkowe koszty pracy. Nasuwa si¢ pytanie, w jaki
sposéb zwigkszenie znaczenia odnawialnych zrédet energii w ogélnym bilansie
energetycznym okaze si¢ czynnikiem sprzyjajacym konkurencyjnosci i relatywnie szybkiemu
wzrostowl w wymiarze globalnym.

W programie ,,Europa 2020” méwi si¢ o wzroscie ,,sprytnym, zréwnowazonym i
przeciwdziatajagcym wytaczeniu spotecznemu”, bo chyba w taki sposéb trzeba przettumaczy¢
angielskie przymiotniki ,,smart, sustainable and inclusive”. Problem w tym, ze wzrost
zrownowazonym 1 przeciwdzialajacy wylaczeniu spotecznemu nie jest tym samym, co wzrost
zapewniajacy wysoka konkurencyjnos¢ lub ,,wzrost sprytny”. Z tekstu wynika, ze ,,smart
growth” oznacza wzrost innowacyjny, kierunkowo zgodny z zasadami gospodarki opartej na
wiedzy. Ten angielki termin i jego odmiany, jak smart city, zaczyna by¢ modny. Otéz
niekiedy nawet bardzo szybki wzrost nie musi oznacza¢ poprawy konkurencyjnosci i moze
si¢ dokona¢ w warunkach jej stabniecia. I tu trzeba wskaza¢ na istotng zmiang ,,strategiczng’:
Strategia Lizbonska dotyczyta konkurencyjnos$ci, natomiast ,,Europa 2020, jej kontynuacja,

jest juz strategig ozywienia (reviving) wzrostu. Inne muszg by¢ zastrzezenia pod adresem



programu budowy konkurencyjnos$ci, inne pod adresem programu wzrostu. Jezeli uwzglednic
odmienne przeznaczenie obu strategii, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia
dwukrotnie z dosy¢ podobnym pomystem, wykorzystywanym za kazdym razem w zupelnie
innym celu.

W nowym programie nie poruszono bardzo waznego aspektu konkurencyjnosci
gospodarki unijnej, jakg jest istnienie strefy euro. Jak ma wygladac jej przyszios¢, jak szybko
ma ona poszerzac si¢, jaka posta¢ maja przyjac kryteria konwergencji, z utrzymaniem ktérych
maja klopoty niemal wszyscy? Sprawa nastgpstwa: jakie wnioski pltyng z ujawnionej w
ostatnim czasie zdolnosci gospodarek panstw UE do sprostania wyzwaniu, jakim stat si¢
swiatowy kryzys finansowy? Przeciez konkurencyjno$¢ wolno wigza¢ rdéwniez ze
umiejetnoscig reagowania na takie zewnetrzne wstrzasy.

O tym, jaka jest zdolno$¢ przedsigbiorstw do skutecznego dziatania w warunkach
rosngcej presji konkurencyjnej decyduje wiele okolicznosci. Przede wszystkim zalezy ona od
nich samych, a wi¢c od oferty jakosciowej i cenowej ich produktéw, od ich rentownosci i
umiejetnosci wychodzenia naprzeciw zmieniajagcemu si¢ popytowi na rynkach krajowym i
miedzynarodowym. Istotne miejsce wsrdod czynnikéw okreslajacych posrednio sitg
przedsigbiorstw zajmuje réwniez polityka rzadéw, a w przypadku ugrupowan integracyjnych
— takze polityka prowadzona wspoélnie przez wszystkie nalezace do niego krajow.

O wzroscie gospodarczym w sposéb ogdlny najlepiej informujg dwie podstawowe
teorie: wzrostu egzogenicznego, wigzana z Robertem Solowem, i endogenicznego,
wywodzaca si¢ od Paula Romera. Nie stanowig one wobec siebie, w perspektywie
aplikacyjnej, alternatywy wykluczajacej. Jezeli wzrost gospodarczy ma by¢ ,,smart”, bardziej
interesujagca wydaje si¢ ta druga teoria. Bezposrednich §ladéw wykorzystania obu tych
podej$¢ w strategii wzrostu nie ma.

Nasze uwagi o programach gospodarczych zakonczymy prezentacjg wynikéw dwoch
rankingéw konkurencyjnosci. Pozwolg one zobaczy¢ pozycje panstw cztonkowskich UE,
wsrdd nich Polski, na tle innych krajow swiata. Mikroekonomiczny indeks konkurencyjnosci
World Economic Forum stanowi syntez¢ dwoch rankingdw  uwzgledniajacych
funkcjonowanie przedsigbiorstw w poszczegdlnych krajach i jakos¢ tak zwanego otoczenia

biznesu. Wyniki rankingu sg nast¢pujace:

Ranking konkurencyjnosci World Economic Forum na lata 2009-2010

Miejsce Miejsce
Kraj 2009-2020 | Wynik | 2007-2008




Szwajcaria 1 5,60 2
USA 2 5,59 1
Singapur 3 5,55 5
Szwecja 4 5,51 4
Dania 5 5,46 3
Finlandia 6 5,43 6
Niemcy 7 5,37 7
Japonia 8 5,37 9
Kanada 9 5,33 10
Holandia 10 5,32 8
Hong Kong 11 5,22 11
Tajwan 12 5,20 17
Wielka Brytania 13 5,19 12
Norwegia 14 5,17 15
Australia 15 5,15 18
Francja 16 5,13 16
Austria 17 5,13 14
Belgia 18 5,09 19
Korea Pid. 19 5,00 13
Nowa Zelandia 20 4,98 24
Chiny 29 4,74 30
Republika Czeska 31 4,67 33
Hiszpania 33 4,59 29
Portugal 43 4,40 43
Poland 46 4,33 53
Stowacja 47 4,31 46
Wtochy 48 4,31 49
Litwa 53 4,30 44
Wegry 58 4,22 62
Rosja 63 4,15 51
Grecja 71 4,04 67
Ukraina 82 3,95 72
Czad 131 2,87 134
Zimbabwe 132 2,77 133
Burundi 133 2,58 132

Zrédto: Global Compatitiveness Report 2009-2010,
www.weforum.org.

Przyjrzymy si¢ jeszcze rankingowi opublikowanemu przez Mig¢dzynarodowy Instytut
Rozwoju Zarzadzania (International Institute for Management Development, IMD). Jego
opinie powstaja na podstawie obserwacji 321 zmiennych opisujacych 59 krajéow i regionow.
Do tego celu IMD wykorzystuje oficjalne dane statystyczne i rezultaty wtasnych badan.
Liczba zmiennych, stanowigcych kryteria analizy, jest bardzo duza i sg one ujete w cztery
grupy opisujace kolejno sytuacj¢ gospodarcza, efektywnos¢ rzadu, efektywnos¢ sfery biznesu

i infrastrukture. W pierwszej z nich bierze si¢ pod uwage gospodarke wewnetrzng (poziom,



dynamike 1 struktur¢ PKB), handel miedzynarodowy, inwestycje miedzynarodowe,
zatrudnienie 1 ceny (poziom inflacji, ale tez czynsze za wynajem mieszkan i1 powierzchni
biurowych). W grupie drugiej rozpatruje si¢ stan finansOw publicznych, polityki fiskalnej,
instytucji gospodarczych, regulacji prawnych i sytuacji spotecznej (sposéb egzekwowania
prawa, bezpieczenstwo osobiste i majgtkowe, stabilno$¢ polityczng). Trzeci zestaw kryteriéw,
czyli efektywnos¢ sfery biznesu, dotyczy takich zagadnien jak produktywnos$¢, rynek pracy,
finanse przedsigbiorstw, stosowane praktyki menedzerskie oraz dominujagcy w danym
spoleczenstwie stosunek do dziatalnosci gospodarczej i akceptowane przez nie wartosci (w
tym otwarto$¢ na nowe idee). Wyniki rankingu sg przedstawiane oddzielnie w odniesieniu do

krajow liczacych wigcej 1 mniej niz 20 milionéw mieszkancow.

Ranking konkurencyjnosci Institute for Management Development na rok 2009

Miejsce Miejsce

Kraj 2009 | Wynik | 2008
USA 1 100,000 1
Hong Kong 2 98.146 2
Singapur 3 95,740 3
Szwajcaria 4 94,163 4
Dania 5 91,741 6
Szwecja 6 90,520 9
Australia 7 88,934 7
Kanada 8 88,708 8
Finlandia 9 88,373 15
Holandia 10 87,758 10
Norwegia 11 86,604 11
Luksemburg 12 86,274 5
Niemcy 13 83,508 16
Katar 14 81,995 -
Nowa Zelandia 15 79,621 18
Francja 28 68,071 25
Republika Czeska 29 66,755 28
Litwa 31 64,882 36
Stowacja 32 63,913 30
Portugalia 34 62,588 37
Hiszpania 39 57,849 33
Polska 44 53,930 44
Rosja 49 52,770 47
Witochy 50 52,059 46
Grecja 52 50,781 42
Ukraina 56 40,421 54

Zrédto: IMD World Compatitiveness Yearbook 2009,
www.imd.ch.



