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W swoim obszernym wprowadzeniu do dyskusji prof. B. Fiedor oméwit szeroko
aktualny stan nauk ekonomicznych, koncentrujac si¢ gléwnie na wiodacych teoriach i
szkotach ekonomii, probujac jednoczesnie wskazac na istniejagce miedzy nimi powigzania i
zaleznosci. W mniejszym stopniu zajmowat si¢ perspektywami rozwoju wspotczesnej
ekonomii, niewiele miejsca poswiecit réwniez problemom kryzysu ekonomiczno-
finansowego. Myslg przewodnig jego wystgpienia byta jak to nazwal, ogdlna filozofia
rozwoju ekonomii jako nauki, a nastgpnie oméwil charakteryzujace ja czynniki. W oparciu o
wspomniang filozofi¢ przedstawit w sposéb systematyczny podstawowe problemy

wspotczesnej ekonomii.

Najwigcej miejsca poswigcit nowej ekonomii instytucjonalnej. Utozsamia jg z tzw.

neoinstytucjonalizm, ktéry nazywa neoklasyczng teorig instytucji, w odréznieniu od nowego



instytucjonalizmu, stanowigcego rozwini¢cie tradycyjnego instytucjonalizmu. Jej narzedzia
(np. zasada minimalizacji kosztow transakcyjnych) pozwalaja na analiz¢ zjawisk 1
probleméw, ktorych analiza nie byla mozliwa w oparciu o dotychczasowe teorie. Do
ekonomii tej zalicza réwniez nowg ekonomi¢ polityczng. Stwarza ona m.in. mozliwos¢
teoretycznej refleksji nad procesami transformacji, zwraca uwage na potrzebe aktywnej roli
panstwa w zakresie ksztaltowania tadu gospodarczego itp. Nowa ekonomia instytucjonalna
nie zastagpi ekonomii neoklasnycnej, natomiast dokona istotnej jej modyfikacji. Nie nastgpi
wiec zmiana paradygmatu ekonomii gtéwnego nurtu. Zmiana paradygmatu wymagataby
bowiem nowej metodologii, a takiej nowa ekonomia instytucjonalna nie posiada. Nowa
ekonomia instytucjonalna jest zdecydowanie najszybciej rozwijajaca si¢ cz¢scig ekonomii,
stad czes¢ autorow mowi wrecz o wybuchu tej ekonomii. Wynika to z jednej strony z
doceniania roli instytucji w rozwoju gospodarczym, z drugiej za$ z instytucjonalnego deficytu

ekonomii gléwnego nurtu.

Na gruncie metodologicznym odrebno$¢ ekonomii i nauk o zarzadzaniu jest tatwa do
wykazania, bowiem ekonomia jest bardziej nauka teoretyczno-metodologiczng, podczas gdy
nauki o zarzadzaniu majg bardziej charakter eksperymentalno-praktyczny. Istnieje jednak
potrzebna integracji ekonomii i zarzadzania i dokonuje si¢ ona poprzez rozszerzanie badan
empirycznych i eksperymentalnych. Jeden z najwazniejszych nurtéw w naukach o
zarzadzaniu to tzw. nurt empiryczny w zarzadzaniu, ktéry rowniez prowadzi do zblizenia
ekonomii 1 zarzadzania. Do zblizenia takiego, tym razem od strony ekonomii prowadzi

ekonomia menedzerska.

Kryzys rodzi wielkie wyzwania dla wspétczesnej ekonomii. Wskazuje si¢, ze zrédla
kryzysu maja zwigzek z globalizacja, korporacjami transnarodowymi, wirtualizacja kapitatu
itp. Prof. Fiedor zrédet kryzysu ekonomiczno-finansowego upatruje w kryzysie
podstawowych wartosci, ktore sktadajg si¢ na kulture ekonomiczng gospodarki rynkowej. Sa
oczywiscie rowniez inne przyczyny, jak np. kryzys profesjonalizmu, ale kryzys wartosci,
czyli kryzys kulturowy jest tu zdecydowanie najwazniejszy. Wskaza¢ mozna takze na pewne
zrodia ekonomiczne kryzysu wartosci, stanowi on bowiem konsekwencje¢ realizowanego od
dawna procesu rozdzielania wlasnosci od zarzadzania, a wigc réwniez od odpowiedzialnosci.
Proces ten daje mozliwos¢ osiggania ogromnych korzySci bez ryzykowania wiasnym
kapitatem. Nie ma prawdopodobnie mozliwos$ci zatrzymania tego procesu, stad nalezy podjac

dziatania, zeby takie jego skutki ograniczy¢.



W toczacej si¢ po wystapieniu prof. B. Fiedora dyskusji zabrato glos 9 oséb.
Wykraczata ona poza ramy nakre§lone we wprowadzeniu. Zastanawiano si¢, czy nowy $wiat
wielu cywilizacji do ktérego zmierzamy stworzy nowa ekonomig, czy tez istniejagca ekonomia
uwzglednia¢ bedzie specyfike nowych cywilizacji. Pojawito si¢ pytanie, w jaki sposéb
wlaczy¢ do ekonomii gtéwnego nurtu odmiennosci kulturowe, cywilizacyjne czy
sSwiatopogladowe. Jest to konieczne, ale nie wiadomo jak to zrobi¢. Czy teoria ekonomii
wywiera wplyw na rzeczywistos¢, skoro nie potrafi przewidzie¢ takich punktéw zwrotnych
jak np. kryzys. Wskazywano jednoczes$nie, ze rozwigzania proponowane przez ekonomistow

byly wypaczane przez ideologi¢ i polityke.

Zastanawiano si¢, czy jednak nie dochodzi do zmiany paradygmatu, na co wskazujg
zmiany w teoriach ekonomii gtdwnego nurtu. Poddawano w watpliwos¢ mozliwos¢ obrony
ekonomii gléwnego nurtu w obecnej sytuacji kryzysowej. Dyskutowano problem narodowych
modeli zarzadzania i ich odrgbnosci. Wiele uwagi poswigecono problemom metodologicznym
w ekonomii. Wymieniono poglady na temat upowszechniania si¢ w wielu krajach postaw
przyjaznych Srodowisku, trudnych do wytlumaczenia w kategoriach racjonalnosci
mikroekonomicznej. Kontrowersje wzbudzilo uzyte przez prof. Fiedora sformutowanie
»europeizacja nauki ekonomii”’. Wskazywano, ze nowa ekonomia instytucjonalna stworzyta

lepsze narzedzia do refleksji teoretycznej, szczegdlnie jesli chodzi o procesy transformacji.



