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HARMONIZACJA PODATKOW BEZPOSREDNICH WARUNKIEM
INTEGRACJI GOSPODARCZEJ UNII EUROPEJSKIE)

1. Wprowadzenie

Koncepcja jednolitego obszaru walutowego i gospodarczego opiera si¢ na Swo-
bodnym przeptywie towardw, kapitalow i ludzi (pracy) w warunkach istnienia jed-
nego pieniadza. Swobody te umozliwiaja stworzenie i funkcjonowanie jednolitego
rynku wewngtrznego. Jednolity obszar walutowy i gospodarczy rozwiazuje kwesti¢
ryzyka walutowego, barier celnych, dostgpu do rynku pracy poszczegolnych krajow,
umozliwia inwestowanie w roznych krajach cztonkowskich tworzacych jednolity ob-
szar gospodarczy i gospodarczo-walutowy.

Dla petnej integracji gospodarczej nie sa to jednak warunki wystarczajace, gdyz
funkcjonowanie uktadu gospodarczego tworzonego z wielu odrgbnych krajow wy-
maga jeszcze uwzglednienia waznego parametru dziatalnosci wszystkich podmiotow
— podatkow. Koniecznos¢ wiaczenia podatkow do warunkéw umozliwiajacych pro-
cesy integracyjne wynika przynajmniej z dwoch powodow:

— wspodlczesne panstwo jest panstwem podatkowym, co oznacza, ze podstawowym
zrodtem niezbednych dochodéw panstwa sa naktadane podatki,

— systemy podatkowe w krajach cztonkowskich sa istotnie zroznicowane, co wy-
nika z przyczyn historycznych, kulturowych, systemu warto$ci, programow spo-
tecznych itd., a wigc czynnikdw wyznaczajacych potrzeby finansowe panstwa.
Wymienione wyzej przyczyny powoduja, ze podatki nawet w obszarze jednego

kraju nie sa neutralne wobec procesdw gospodarczych i spotecznych. Neutralnosci

takiej trudno byloby oczekiwaé w warunkach integracji krajow silnie zr6znicowa-
nych pod wieloma wzglgdami. Stad tez powaznym wyzwaniem, przed ktorym sta-
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neli tworey unii gospodarczej byto nie tyle zneutralizowanie wptywu podatkéw na
procesy integracyjne, ile ograniczenie negatywnego wptywu nadmiernego zréznico-
wania w systemach podatkowych na te procesy. Doskonata neutralizacja podatkow
w decyzjach podmiotow gospodarczych nie istnieje, nawet w przypadku podatkow
posrednich czy tzw. dochodowych podatkow liniowych.

W momencie powstawania traktatu rzymskiego uznano, ze dla realizacji idei jed-
nolitego rynku wewngtrznego wystarczy doprowadzi¢ do zharmonizowania podat-
koéw posrednich oraz zniesienia barier celnych, gdyz to one bezposrednio wiaza si¢
ze swobodnym przeptywem towarow i ustug. Harmonizacja podatkow bezposred-
nich nie byta woéwczas przedmiotem debaty, gdyz uznano, ze podatki te nie wptywa-
ja istotnie na funkcjonowanie jednolitego rynku wewnetrznego.

W miarg procesOw integracyjnych, rozrastania si¢ Unii Europejskiej oraz rozwo-
ju miedzynarodowych duzych przedsigbiorstw problem podatkow bezposrednich za-
czal nabrzmiewac, zwlaszcza gdy chodzi o pojawiajace si¢ utrudnienia w przeplywie
kapitatu oraz dochoddw z kapitatu, przy rozbudowanych powiazaniach migdzy spot-
kami matkami dziatajacymi w danym kraju a spoétkami corkami dziatajacymi w in-
nych krajach Wspolnoty.

Teoretyczne podstawy jednolitego optymalnego obszaru walutowego, a tym sa-
mym w znacznym stopniu gospodarczego, zostaty stworzone przez kilku wybitnych
ekonomistdéw, chociaz najczesciej wymienia si¢ tylko R. Mundella — laureata Nagro-
dy Nobla'. Obok wspomnianego ekonomisty podwaliny teorii optymalnego obszaru
walutowego tworzyli R.J. McKinnon i P.B. Kennen. Ich wktad w teori¢ jednolitego
obszaru walutowego (gospodarczego) polegal nie tylko na stworzeniu naukowych
podstaw, ale takze na wypracowaniu kryteriow, ktore musza spetnia¢ kraje pretendu-
jace do jednolitego obszaru walutowego, przy czym akcenty u poszczegolnych przy-
wotywanych ekonomistow sa rozlozone inacze;j.

R. Mundell eksponuje wysoka mobilnos$¢ czynnikow produkcji, przede wszyst-
kim pracy. Gdyby ten warunek nie zostat spelniony, woéwczas moga wystapi¢ tzw.
szoki asymetryczne podazowe. Ich ztagodzenie moze dokona¢ tylko przez elastycz-
no$¢ rynku pracy, a scislej rzecz biorac przez zmniejszenie nominalnych ptac, ktorego
skutkiem bedzie wzrost konkurencyjnosci. R.J. McKinnon z kolei stwierdza, ze wa-
runkiem przystapienia danych krajéw do unii monetarnej jest duza wzajemna otwar-
to$¢ gospodarki, mierzona wysokim udziatem we wzajemnym handlu?. P.B. Kennen
podkresla, ze gospodarke kandydata do unii walutowej powinien cechowaé wysoki
stopien dywersyfikacji struktury produkcji eksportu, co pozwoli na fagodniejsze do-
stosowania gospodarki, zwlaszcza w pierwszym okresie wejscia do jednolitego ob-
szaru walutowego®.
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Warto podkresli¢, ze w teorii jednolitego obszaru walutowego, ktory w istocie rze-
czy pokrywa si¢ z jednolitym ugrupowaniem gospodarczym, stosunkowo mato miej-
sca poswigcano podatkom, ich zréznicowaniu co do rodzaju, zréznicowaniu stawek
podatkowych, stosowanych przez poszczegolne kraje preferencji podatkowych itd.
W zwiazku z tym mozna przyja¢ dwie hipotezy:

— po pierwsze, tworcy zaktadali, ze podatki beda neutralne,
— po drugie, nastgpowat bedzie naturalny proces konwergencji systeméw podatko-
wych krajow nalezacych do unii gospodarczo-walutowe;.

Obydwie te hipotezy zostaty zweryfikowane negatywnie przez doswiadczenia
funkcjonowania jednolitego obszaru walutowego. Ze wzgledu na to, Ze jednolity ob-
szar walutowy funkcjonuje w Unii Europejskiej stosunkowo krotko, stad tez w rozwa-
zaniach teoretycznych i wynikach badan empirycznych interesujace moga by¢ przy-
padki krajow, w ktorych od dziesigcioleci funkcjonuje jeden pieniadz, przy odmien-
nych warunkach podatkowych w réznych regionach takiego kraju. Na szczegdlna
uwage zastuguja doswiadczenia Standéw Zjednoczonych?, Kanady® — panstw federa-
cyjnych, w ktorych istnieje jedna waluta, ale zréznicowane jurysdykcje podatkowe,
a podejmowane proby harmonizacji podatkow nie zakonczyly si¢ sukcesem. W kra-
jach tych wystepuje zjawisko konkurencji podatkowej pomigdzy réznymi stanami
(prowincjami). W literaturze amerykanskiej jest wiele pozycji na ten temat, prowa-
dzone sa intensywne badania empiryczne®. Ich rezultaty sa o tyle istotne, ze wyniki
badan stanowia podstaweg zalecen dla jednolitego obszaru walutowego w Unii Eu-
ropejskiej, czego przyktadem sa prace G.R. Zodrowa’. Jednak warto zwrdci¢ uwa-
g¢ na wystepujace tam kontrowersje w kwestiach ujednolicenia systemow podatko-
wych oraz dobrych i ztych skutkéw konkurencji podatkowe;.

Pomimo tych kontrowersji, ktore nalezy ttumaczy¢ m.in. historycznym balastem,
jakim obciazone sa podatki oraz podatnoscia materii podatkowej na r6zne idee (cza-
sami absurdalne), wydaje sig, ze proces harmonizacji podatkow jest w dtuzszej per-
spektywie czasowej zjawiskiem nieuchronnym i stanowi naturalny skutek procesow
integracyjnych, czego wyrazem jest zwlaszcza zniesienie barier celnych, zniesienie
ograniczen w przeptywie kapitatu i pracy czy wreszcie przyjgcie jednej waluty. Py-
tanie, ktore nalezy postawi¢, jest nastgpujace: czy procesy harmonizacji dokonuja si¢
wedlug przyjetego programu, co mozna okresli¢ koordynacja systemow podatkowych,
czy tez harmonizacja jest wymuszona przez rynek. Wprawdzie podatki sq zawsze sta-
nowione przez organy wladzy panstwowej (wliczajac w nie wladze samorzadowe),
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ale decyzje w tym zakresie moga by¢ wymuszone przez konkurencj¢ pomigdzy kra-
jami nalezacymi do jednolitego obszaru walutowo-gospodarczego. Zywiotowa kon-
wergencja podatkowa moze wywolaé wiele negatywnych skutkow, zwlaszcza osta-
bienie finans6w publicznych i zdolno$ci panstwa do wypetniania zdefiniowanych
w danym kraju funkcji publicznych, spotecznych i gospodarczych.

2. Teoretyczne problemy harmonizacji podatkow
bezposrednich

Ze wzgledu na przyjete ramy artykutu, dalsze rozwazania zostana ograniczone
do podatkdéw bezposrednich. Przemawiaja za tym tez wazne wzgledy merytorycz-
ne gdyz:

— podatki posrednie zostaty w znacznym stopniu zharmonizowane,
— ujednolicenie podatkow bezposrednich jest znacznie trudniejsze,
— kwestia ta ma duze praktyczne znaczenie dla integracji UE.

Cecha podatkoéw bezposrednich jest to, ze w ich przypadku wystepuje czytelny
zwiazek pomigdzy sytuacja podatnika (dochodowa, majatkowa) a cigzarem podatko-
wym. Z psychologicznego punktu widzenia podatki bezposrednie sa bardziej znie-
nawidzona ofiara, ktéra musi ponie$¢ podatnik. Podatki bezposrednie moga dziatac¢
antymotywacyjnie z punktu widzenia opodatkowanych podmiotéw. Nadmierne ob-
ciazenia podatkowe moga wigc hamowac aktywnos$¢ dochodowa podmiotow, cze-
go skutkiem moze by¢ spowolnienie wzrostu gospodarczego, a nawet jego zatama-
nie. Z tych wzgledow istotne znaczenie ma nie tylko wielko$¢ obciazen podatko-
wych w danym kraju, ale takze budowa catego systemu podatkowego i konstrukcja
poszczegbdlnych podatkow. W przypadku podatkéw bezposrednich wazne sa skale
podatkowe.

W ujeciu teoretycznym podatek jako kategoria ekonomiczna jest przedmiotem
licznych opracowan, zarowno w odniesieniu do pojedynczego podatnika, grupy po-
datnikow, jak i catej gospodarki. Dotyczy to zaréwno podatkow posrednich, jak i po-
datkow bezposrednich. Pomimo znacznego dorobku teorii ekonomii, teorii finansow
publicznych, wielowiekowych doswiadczen, kwestie podatkowe stanowia przedmiot
kontrowersji, czego ewidentnym przyktadem jest dyskusja o podatku liniowym.

Niedosyt teorii i polaryzacja stanowisk dotyczy roli podatku nawet w ujgciu mikro-
ekonomicznym, gdzie pozornie tatwo jest ustali¢ zwiazek pomigdzy cigzarem podat-
kowym, skala podatkowa a sytuacja ekonomiczna podatnika i podejmowanymi przez
niego decyzjami. Wynika to stad, Ze na sytuacj¢ podatnika oddziatuje szereg innych
czynnikow, stad wyizolowanie czynnika podatkowego jest trudne, jezeli pominac abs-
trakcyjne analizy. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy przedmiotem analizy
jest wptyw danego podatku na cala grupe podatnikow czy catego systemu podatko-
wego na gospodarke (np. teoria automatycznych stabilizatorow koniunktury).
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Stopien trudnosci analizy podatkowej z punktu widzenia wptywu podatku na pod-
mioty i gospodarke zwigksza sig, jezeli z analiza taka wykraczamy poza granice da-
nego kraju. Stosunki podatkowe ulegaja dalszej komplikacji, a skutki podatkéw sa
jeszcze bardziej trudne do oceny, do kwantyfikacji. Jest to stwierdzenie wazne, gdyz
w jakim$ stopniu thumaczy¢ moze zrédto kontrowersji dotyczace przeciwstawnych
doktryn podatkowych — harmonizacja podatkow versus konkurencja podatkowa®.

Dla egzemplifikacji skali trudnosci wykorzystany zostanie przyktad zjawiska
przerzucalno$ci podatkow. W teorii i w praktyce przyjmuje sig, ze podatki posrednie
sa latwiej przerzucalne niz podatki bezposrednie. Zagadnienia tego nie rozwijamy
i ograniczymy si¢ do podatkow bezposrednich.

Podatki bezposrednie moga dotyczy¢:

— dochodu z pracy,

— dochodu z dziatalnos$ci gospodarczej,

— dochodu z majatku i praw majatkowych,

— dochodu z kapitatu,

— dochodu z oszczgdno$ci pienigznych.

Przedmiotem podatkow bezposrednich sa wigc zasoby pracy, ziemia, kapitat fi-
zyczny, kapitat finansowy, a wigc istotne czynniki (podstawa) dziatalnosci gospodar-
czej cztowieka. Stad tez fundamentalng kwestia jest reakcja poszczegolnych wymie-
nionych czynnikéw na wprowadzane podatki i dokonywane zmiany. Istotna zatem
jest elastycznos¢ roznych czynnikéw na zmiany podatkowe (analiza marginalna).

Teoretyczna analiza skutkow zréznicowania opodatkowania moze odbywac si¢
na r6znych ptaszczyznach. Wymienig kilka przyktadowych:

— wplyw podatkdéw na koszty pracy. Wysokie podatki zwickszaja koszty pracy, gdyz
dochdd po opodatkowaniu (do dyspozycji) jest niski, co stanowi naturalna pod-
stawg do roszczen ptacowych pracownikow wobec pracodawcow, a to z kolei im-
plikuje pozycj¢ przedsigbiorstwa na konkurencyjnym rynku, rentowno$¢ przed-
sigbiorstwa. Jest wigc zrozumiate, ze zré6znicowanie warunkow podatkowych
pomigdzy krajami (regionami) wywiera istotny wptyw na warunki prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej;

— zmiany w podatkach bezposrednich powoduja zmiany w krancowych kosztach
produkcji;

— podatki zawsze stanowia obciazenie danego podmiotu, stad powstaje reakcja
obronna podatnika, ktorej sens sprowadza si¢ do proby przerzucenia tego cigza-
ru na inne podmioty. Wielowiekowa obserwacja reakcji podatnikow na naktada-
ne cigzary podatkowe pozwala stwierdzié, ze jest to tatwiejsze w przypadku po-
datkow posrednich, a trudniejsze w przypadku podatkow bezposrednich. Podatki
od dochodow osobistych nie sa przerzucalne, a reakcja podatnika polega¢ moze
jedynie na ograniczaniu aktywnos$ci dochodowej. Jest to szczegdlnie widoczne

§ H. Cremer, F. Gahvari, Tax Evasion, Fiscal Competition and Economic Integration, Eu-
ropean Economic Review 2000, vol. 44, s. 1633—1657.
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w przypadku progresywnych skal podatkowych, ktérych stosowanie powoduje
wzrost krancowego opodatkowania i odpowiednio spadek krancowego dochodu.
Ostateczna decyzja podatnika w tej kwestii implikuje krzywa uzyteczno$ci do-
chodu;

zagadnienie przerzucalnosci podatkow bezposrednich inaczej przedstawia si¢
w przypadku opodatkowania przedsigbiorcy niz pracownika. Wzrost stawek po-
datkowych przedsigbiorca bedzie starat sig przerzuci¢ w koszty wytwarzania i da-
lej w ceny. Mozliwosci przedsigbiorcy w tym zakresie zaleza od rodzaju opodat-
kowanego dobra oraz stanu rynku (konkurencji), czego wyrazem jest cenowa ela-
styczno$¢ popytu. Szanse na przerzucenie wzrostu obciazen podatkowych sa tym
wigksze, im popyt na dane dobro jest mniej elastyczny. Druga mozliwo$¢ pole-
ga na przerzucaniu skutkéw podatkéw na pracownikow, a wigc poprzez obnizki
ptac. Jest to tzw. przerzucalno$¢ wstecz, najczgsciej nieskuteczna, gdyz pracowni-
cy stawiaja opdr przed tego rodzaju praktykami. O stopniu przerzucalno$ci wzra-
stajacych podatkéw na pracownikow decyduje stan rynku pracy, stopa bezrobo-
cia, elastycznos$¢ rynku pracy, otwartos¢ rynku pracy;

pomiar zjawiska przerzucalnos$ci podatkéw jest utrudniony nawet w przypadku
gospodarki zamknigtej, gdyz skutki rosnacych podatkow moga by¢ roztozone np.
na ceny, pozaptacowe koszty wytwarzania, marz¢ zysku przedsigbiorcy. Trudno-
$ci te rosna w gospodarce otwartej, gdyz mechanizm przerzucalno$ci podatkéw
dziala w stosunku do spoteczenstwa (gospodarki) innego kraju. W sensie teore-
tycznym dumping podatkowy (fiskalny) oznacza, ze poprzez podatki dokonuje
si¢ redystrybucja dochodu spotecznego pomigdzy krajami. Jest to szczegdlnie wi-
doczne wtedy, gdy chodzi o kraje nalezace do jednolitego ugrupowania gospodar-
czego, ktore tworzy fundusz wspolny budzet (fundusze), ktory jednoczesnie jest
zrodlem zasilania budzetow krajow cztonkowskich. Stosowanie dumpingu po-
datkowego oznacza, ze cz¢$¢ dochodow jest w sposob jawny lub ukryty transfe-
rowana (ceny transferowe) do krajow o nizszych podatkach. Skutkiem tego jest
albo dalsze podwyzszenie podatkow w krajach niestosujacych dumpingu podat-
kowego wobec ubytku dochodéw budzetu panstwa, lub ograniczanie wydatkow,
badz tez powigkszanie dtugu publicznego. Nie moze wigc zaskakiwaé fakt, ze po
przystapieniu 10 nowych krajow do UE, Francja i Niemcy zagrozity wstrzyma-
niem wptat do budzetu UE’, ze wzgledu na istotnie nizsze stawki podatkowe od
dochodow przedsigbiorstw w takich krajach jak: Stowacja, Polska, Czechy, kraje
nadbattyckie, do ktorych przedsigbiorcy zaczeli przenosi¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza!’. Dzisiaj trzeba dodaé, ze dziato si¢ to przy zamknigtych rynkach pracy.

9

W kroétkim czasie po rozszerzeniu UE o 10 panstw ministrowie finanséw Francji i Niemiec wysto-
sowali do KE list w sprawie ujednolicenia podstawy obliczania podatku od przedsigbiorstw, wraz
z ustaleniem minimalnej stawki CIT. Inicjatywa ta wkrotce zostata poparta przez Holandig i Szwecjg.
Sprzeciwity sig jej Polska, Irlandia, Wielka Brytania, Stowacja, Lotwa, Litwa i Estonia.

Por. A. Stojewska, Podatkowy szantaz, Rzeczpospolita z 14 maja 2004 r. Owczesny minister finan-
sow N. Sarkozy proponowat, aby wielko$¢ wyptat z funduszy unijnych byta uzalezniona od polityki
podatkowej beneficjentow.
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W dobie internacjonalizacji stosunkdéw gospodarczych i integracji gospodarczej
mechanizm przerzucalno$ci podatkéw nabiera cech migdzynarodowych. Dotyczy to
zaréwno opodatkowania dochoddw z pracy, jak i opodatkowania dochodow pocho-
dzacych z dziatalnosci gospodarczej, dochodéw z odsetek, dochodéw z kapitatow
itd. Decyzje osobiste o podejmowaniu pracy — przy zalozeniu, ze nie ma formalnych
ograniczen w przeptywie pracownikow pomigdzy krajami — sa wyznaczone przez pta-
ce oraz podatki. Stad naturalne zjawisko migracji zarobkowych, tam gdzie warunki
ptacowe i podatkowe sa korzystne.

O ile w przypadku opodatkowania dochodéw z pracy mozliwa zmiana miejsca
(kraju) pracy jest tatwiejsza, o tyle w przypadku przedsigbiorcy jest to przedsigwzig-
cie o wiele trudniejsze, gdyz wymaga podporzadkowania si¢ prawodawstwu kraju,
do ktorego przenoszona jest dziatalno$¢ lub jej czg$¢ (tworzenie spotek zaleznych).
Mobilno$¢ pracy oraz kapitatu implikuje wigc kwestie harmonizacji podatkow.

Najdalej idaca koncepcja w przypadku podatku dochodowego od spotek (CIT)
wykracza poza harmonizacj¢ podatkéw bezposrednich i sprowadza si¢ do likwidacji
podatku. Koncepcja ta jest uzasadniana w ten sposob, iz zniesienie podatku CIT wy-
wotatoby dobroczynne skutki dla gospodarki i spoteczenstwa, gdyz umozliwiatoby
reinwestowanie zyskow, co przyczyniloby si¢ do przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego, tworzenia nowych miejsc pracy, wzrostu dochodéw pracownikow. Argumen-
tow tych nie mozna ignorowac, jednak na obecnym etapie rozwoju systemow podat-
kowych ideg te trzeba uzna¢ za utopijna. Ponadto jej realizacja wymagataby zmian
w catym systemie podatkowym, dokonywanych takze z punktu widzenia potrzeb fi-
nansowych panstwa, a te z kolei wynikaja ze zdefiniowanych jego funkcji. W roz-
wazanym kontek$cie umi¢dzynarodowienia stosunkéw gospodarczych, w tym po-
datkowych, J. Mintz shusznie stwierdza, Ze istnieja dwa podstawowe argumenty za
zachowaniem podatku dochodowego od przedsigbiorstw:

— przy opodatkowaniu istnieje potrzeba jednakowego potraktowania dochodu za-
réwno z dziatalnosci gospodarczej, jak i opodatkowania zyskow kapitalowych,

— przy rezygnacji z CIT dokonataby si¢ definitywny zanik dochodéw z opodatkowa-
nia dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w kraju, a ponadnarodowe korporacje
uniknelyby opodatkowania przez transfer zyskow (np. z UE do USA, Japonii)''.

Interesujacej proby oszacowania skutkoéw harmonizacji CIT dla PKB, bezrobocia,
dochodow budzetowych, poziomu dobrobytu podjat si¢ P.B. Serensen'?.

Z ekonomicznego punktu widzenia harmonizacja podatkow bezposrednich i kon-
kurencja podatkowa zmuszaja do rozwazenia dalszych teoretycznych i praktycznych
aspektow, takich jak:

— skutki harmonizacji podatkéw bezposrednich dla stanu budzetu panstwa, nierow-
nowagi finansow publicznych,

" J. Mintz, Corporate Tax..., s. 230.
12 P.B. Serensen, Company Tax Reform in the European Union, International Tax and Public Finance
2004, no. 11, s. 110.
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— dopuszczalny zakres realizacji podatkowej renty ekonomicznej przez migdzyna-
rodowe korporacje'?,

— mechanizm realokacji dlugu publicznego pomigdzy krajami na skutek wyzej wy-
mienionej renty,

— ograniczenie mozliwo$ci zmniejszenia opodatkowania dochodéw osobistych i po-
datkéw od konsumpcji, gdyby harmonizacja podatkéw bezposrednich prowadzita
do zmniejszenia dochodow publicznych,

— skutki mobilno$¢ pracy dla gospodarki krajowej z powodu zréznicowanych wa-
runkéw podatkowych,

— zmiany w strukturze systemu podatkowego w relacji: podatki posrednie — podat-
ki bezposrednich, z punktu widzenia ksztaltowania tych relacji dla przyciagania
inwestycji zagranicznych,

— motywowanie przedsigbiorcow krajowych do inwestycji,

— zakres stosowania kredytu podatkowego.

Zagadnienia te roznie przedstawiaja si¢ w warunkach matych otwartych gospo-
darek krajow, ktore cierpia na niedostatek kapitatu zagranicznego. Sytuacja krajow
rozwijajacych sig i przechodzacych transformacj¢ systemowa, jest odmienna w kra-
jach o utrwalonej silnej pozycji w ramach danego uktadu gospodarczego czy gospo-
darki globalne;.

W rozwazaniach pojawia si¢ zagadnienie sprawiedliwosci podatkowej, tym razem
w wymiarze mig¢dzynarodowym.

Ekonomiczne podejscie do kwestii harmonizacji podatkéw bezposrednich jest
rozstrzygajace, gdyz dotyczy sedna problemu. Jednak jest ono niewystarczajace.
Co wigcej — cele ekonomiczne harmonizacji podatkowej moga zosta¢ nicosiagnigte
z przyczyn prawnych. Podatek jest wszakze wazna kategoria nie tylko ekonomicz-
na, ale rOwniez prawna.

Z punktu widzenia prawnego pojawiaja si¢ nastgpujace wazne kwestie, ktore im-
plikuja jurysdykcje:

Po pierwsze, relacja pomigdzy krajowym prawem podatkowym a prawem wspol-
notowym. Przy respektowaniu zasady nadrzedno$ci prawa wspolnotowego, w prak-
tyce pojawia si¢ wiele kwestii szczegdétowych.

Po drugie, w jakich proporcjach stosowac niecograniczony obowiazek podatko-
wy w jednym panstwie, a w jakim stopniu nieograniczony obowiazek podatkowy
w jednym panstwie z zasada ograniczonego obowiazku w innym panstwie, i wresz-
cie, w jakim zakresie stosowac zasadg nieograniczonego obowiazku podatkowego
w obu panstwach.

Po trzecie, jak ksztalttowa¢ umowy o unikaniu zasad podwojnego opodatkowania.

Po czwarte, czy pobiera¢ podatek u zrodta (w kraju rezydenta), czy tez w kraju
nierezydenta, i w jakich proporcjach. Implikuje to nie tylko kwestie informacji po-

13 Por. np. M. Keen, S. Lahiri, P. Raimondos-Meller, Tax Principles and Tax Harmonization under Im-
perfect Competition: A Cautionary Example, European Economic Review 2002, vol. 46, s. 1559—
1568.
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migdzy administracja skarbowa poszczegdlnych krajow, ale takze wysokos¢ podat-
ku, ze wzgledu na rézne stawki podatkowe, a takze zréznicowane metody obliczania
podstawy opodatkowania.

Do zagadnien tych jeszcze bedziemy powraca¢ w dalszych rozwazaniach.

3. Nadmierne zréznicowanie podatkow bezposrednich
przestankg ich harmonizacji

3.1. Podatek od dochodoéw osobistych

System podatkéw bezposrednich w UE (zreszta nie tylko) jest silnie zréznico-
wany, zarowno pod wzgledem ustalania podstawy opodatkowania, jak i wysokosci
stawek. Jezeli chodzi o ustalanie podstawy opodatkowania, to zroznicowanie doty-
czy réznego traktowania zrodetl dochodu, roznych progdéw opodatkowania oraz ulg
i zwolnien w podatkach. Prowadzi to do erozji podstawy opodatkowania'®. Oto kil-
ka przyktadow: we Wtoszech, podobnie jak w Polsce dochody z odsetek bankowych
sa pobierane u zrdodta, zas w Belgii, Francji, Portugalii moga by¢ pobierane zar6wno
u zrodta, jak 1 wlaczane do dochodu ogdlnego. W wigkszosci krajow stosowana jest
kwota wolna od podatku, odpowiadajaca minimum biologicznemu. Z kolei problem
z ulgami i zwolnieniami polega nie tylko na tym, ze sa one zréznicowane w poszcze-
golnych krajach, ale takze i na tym, ze podlegaja one czgsto fluktuacjom, co wynika
ze zmieniajacej si¢ sytuacji spotecznej, gospodarczej kraju, z preferencji partii spra-
wujacych wladzg, z fazy cyklu politycznego itd.

W przypadku stawek podatkowych natomiast istnieja roznice pomigdzy poszcze-
gblnymi krajami co do poziomu stawek, skali progresji, liczby progow podatkowych.
Tablica 1 przedstawia stawki podatkowe w krajach Unii Europejskie;j.

Tablica 1. Stawki podatkowe od dochodéw osobistych (PIT) w Unii Europejskiej

w 2007 .
Kraj Stawka poczatkowa Stawka najwyisza Liczba progow
Austria 0 50 4
Belgia 25 50 5
Butgaria 12 32 4
Cypr 20 30 3
Czechy 12 32 4
Dania 5,48 26,48 3
Estonia 22 1

4 A. Komar, Systemy podatkowe krajow Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 1996, s. 34.
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Kraj Stawka poczatkowa Stawka najwyzsza Liczba progow

Finlandia 0 32,5 6
Francja 0 48,09 7
Grecja 15 40 3
Hiszpania 9,06 29,16 5
Holandia 2,45 52 4
Irlandia 20 42 2
Litwa 15 33 2
Luksemburg 0 38 10
totwa 25 1

Malta 0 35 6
Niemcy 0 42 32
Polska 19 40 3
Portugalia 10,5 42 7
Rumunia 16 1

Stowacja 19 1

Stowenia 10 40 3
Szwecja 0 25 3
Wegry 18 36 2
Wielka Brytania 10 40 3
Wrtochy 23 43 4

Zrédto: Taxation trends in the European Union. Main results, Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg 2007.

Skutkiem istnienia zré6znicowanego systemu podatkowego dla 0s6b fizycznych
moze by¢ mobilno$¢ czynnika pracy. Stopien tej mobilno$ci nie zalezy jednak tylko
od podatku, ale tez od rynku pracy, poziomu konsumpcji publicznej (gwarantowanych
przez panstwo ustug i swiadczen), czynnikoéw kulturowych itd. W kazdym jednak ra-
zie tak istotne zréznicowanie stawek podatkowych moze by¢ przyczyna emigracji
zarobkowej, ktora uzupetnia podaz pracy krajowej — z jednej strony, i jest przyczyna
napig¢ w na rynku pracy kraju, z ktérego emigruja obywatele — z drugiej strony. Sy-
tuacja taka wystepuje obecnie w Polsce, z ktorej wyemigrowala znaczna liczba lud-
nosci do Wielkiej Brytanii, Irlandii i innych krajow.

Z tablicy 1 wynikaja tez trzy inne wnioski:

— istotny stopien zroznicowania stawek podatkowych oddala znacznie perspektywe
ich ujednolicenia,

— zréznicowanie stawek podatkowych rodzi potrzebg harmonizacji tego podatku
poprzez respektowanie zasady unikania podwojnego opodatkowania,

— w przypadku napig¢ na rynku pracy UE, co wiaze si¢ m.in. ze starzeniem si¢ spole-
czenstw, zréznicowane stawki PIT moga zacheca¢ do konkurencji podatkowe;.



140 Stanistaw Owsiak

3.2. Podatek od dochodow przedsiebiorstw

Drugim waznym podatkiem bezposrednim jest podatek dochodowy od 0sob praw-
nych. W obszarze tego podatku wystepowato wiele ciekawych zjawisk, na ktore war-
to zwroci¢ uwage chociazby ze wzgledu na wczesniejsze rozwazania teoretyczne. Ta-
blica 2 przedstawia stawki CIT w wybranych latach okresu 1995-2007.

Tablica 2. Stawki podatku dochodowego od przedsiebiorstw (corporate income tax rate)

Kraj 1995 1997 2002 2004 2005 2006 2007
Austria . 34 . 34 25 25 25
Belgia . 40,17 . 33,99 33,99 33,99 33,99
Bufgaria . 25 . 34 34 34 34
Cypr . . 28 15 10 10 10
Czechy 41 25 31 28 26 24 24
Dania 34 34 30 30 28 28 28
Estonia " . . . 24 23 22
Finlandia . 35 32 31 31 31 31
Francja 36,66 36,66 34,33 34,33 33,83 33,83 33,83
Grecja 35 40 35 35 32 29 25
Hiszpania 35 35 35 35 35 35 32,50
Holandia 35 35 35 34,50 31,50 29,60 25
Irlandia 38 36 16 12,50 12,50 12,50 12,50
Litwa . . . . 15 15 15
Luksemburg 40,29 30,34 30,38 30,38 30,38 29,63 29,63
totwa " . . . 15 15 15
Malta . . . . 35 35 35
Niemcy 59 57,50 38,36 38,29 38,31 38,34 38,36
Polska 40 38 28 19 19 19 19
Portugalia 39,60 39,6 33 27,50 27,50 27,50 25
Rumunia " . 25 25 16 16 16
Stowacja . 26 24,50 22 20 20 20
Stowenia . . 25 19 19 19 19
Szwecja 28 28 28 28 28 28 28
Wegry " 18 18 16 16 16 16
Wielka Brytania 33 33 31 30 30 30 30
Wrtochy 52,20 53,20 40,25 37,25 37,25 37,25 37,25

Zrédio: KPMG's Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2007, s. 5-8.



Harmonizacja podatkow bezposrednich warunkiem integracji... 141

Z tablicy 2 wynika istotne zréznicowanie stawek podatkowych. Dla 27 krajow
przecigtna nominalna stawka CIT wyniosta w 2007 . 25,18%. Na dwoch skrajnych
punktach osi fiskalizmu — wobec przedsigbiorstw — znajduja si¢ Cypr i Irlandia —
z jednej strony, a Niemcy, Wtochy, Belgia i Francja — z drugiej strony.

Dla tego podatku charakterystyczne jest jednak, ze poszczegdlne panstwa syste-
matycznie obnizaty stawki podatkowe, co $wiadczy¢ moze o istniejacej konkurencji
podatkowej, ktorej celem jest przyciagnigcie inwestoréw (przedsigbiorstw). O ska-
li obnizek stawek podatkowych informuja dane zawarte w tablicy 3, w ktorej doko-
nano poréwnania wysokosci stawek w dwoch skrajnych latach analizowanego okre-
su 1995-2007.

Tablica 3. Skala zmian stawek CIT w Unii Europejskiej w latach 1995-2007

Kraj 1995 | 2007 Réznica Kraj 1995 | 2007 | Roznica
2007-1995 2007-1995

Austria 340 |250 |-9,0 Luksemburg 409 (296 |[-113
Belgia 40,2 |340 |-6,2 totwa 250 (150 |-10,0
Butgaria 40,0 |10,0 |-30,0 Malta 350 (350 |00

Cypr 25,0 10,0 -15,0 Niemcy 56,8 38,7 |-181
Czechy 41,0 (240 [-17,0 Polska 40,0 |19,0 |-21,0
Dania 34,0 28,0 —-6,0 Portugalia 39,6 265 |-13,1
Estonia 26,0 22,0 —4,0 Rumunia 380 |16,0 |[-22,0
Finlandia 250 [26,0 1.0 Stowacja 40,0 |19,0 |-21,0
Francja 36,7 |344 |-22 Stowenia 250 (23,0 |-2,0
Grecja 40,0 [250 |[-15,0 Szwecja 280 |280 (0,0
Hiszpania 35,0 32,5 -2,5 Wegry 196 (186 |-11
Holandia 350 |255 |-95 Wielka Brytania 33,0 |30,0 |-3,0
Irlandia 40,0 12,5 -21,5 Wtochy 52,2 [37,3 |[-15,0
Litwa 290 |180 [-11,0 UE 27 353 (245 |-108

Zrédto:jak w tablicy 1.

Na 27 badanych krajow tylko w Finlandii minimalnie wzrosta stawka CIT, ale
1 tak znajduje si¢ ona na niskim poziomie, w dwoch krajach stawki nie zostaty zmie-
nione, a w pozostatych krajach zmniejszyty si¢, w niektorych istotnie.

O spadkowej tendencji stawek CIT w Unii Europejskiej $§wiadczy takze wy-
kres 1.
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Wykres 1. Zmiany stawek CIT w UE-27, UE-25 i UE-13
40

30

25

20 T T T T T T T T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—— UE27 —W—UE25 —A—UE13

Zrédto: jak w tablicy 1.

Z przedstawionych danych odnoszacych sig¢ do stawek CIT wynika, ze niektore
kraje, zwlaszcza czg$¢ krajow, ktore przystapity do UE w 2004 r., moze by¢ posadzo-
na o stosowanie dumpingu podatkowego i1 konkurencji podatkowej, stad determina-
cja krajow o wyzszych stawkach CIT do ograniczenia tego — negatywnego ich zda-
niem — zjawiska. Konkurencji podatkowej trudno jest jednak przypisac¢ jednoznacz-
nie cechy negatywne. Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze konkurencja jako taka
jest czynnikiem dynamizujacym jakikolwiek rodzaj dziatalno$ci. Jednak rozkreca-
nie spirali konkurencji podatkowej moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow w za-
kresie nieefektywnej alokacji zasobéw w gospodarce oraz/lub ograniczania dobr pu-
blicznych dostarczanych przez poszczegolne regiony (kraje, regiony, stany w kra-
jach federalnych).

Analizujac dane dotyczace CIT, warto tez pamictac, ze kraje UE obnizajac staw-
ki CIT jednoczesnie wycofywaly si¢ z ulg, zwolnien i innych preferencji podatko-
wych. Taka strategia podatkowa wynika z podstawowej wartosci uznawanej przez
Unig — zasady wolnej, uczciwej konkurencji. Formalne ograniczenia dla naduzywa-
nia podatku CIT do preferowania przedsigbiorstw i zakldcania funkcjonowania me-
chanizmu rynkowego wynikaja z unijnego i krajowego ustawodawstwa dotyczace-
go pomocy publiczne;j.
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Ograniczenia w stosowaniu preferencji w CIT skutkuja niewielkimi réznicami po-
mig¢dzy nominalnymi a efektywnymi stopami podatkowymi'®. W tablicy 4 przedsta-
wione zostaly dochody z podatkéw w krajach UE, w odniesieniu do PKB w kranco-
wych latach badanego okresu.

Dane zawarte w tablicy 4 moga stanowi¢ bardziej zobiektywizowana podstawe
do oceny zmian w podatkach. Okazuje sig, ze w krancowych latach obserwowanego
okresu obciazenia podatkami PKB sa niemal identyczne. Nie da si¢ zauwazy¢ jakiej$
prawidtowosci, gdy chodzi o relacje pomigdzy podatkami bezposrednimi a podatka-
mi posrednimi. Pewnym zaskoczeniem jest to, ze pomimo znacznego obnizenia sta-
wek w CIT, dochody z tego podatku w relacji do PKB nieznacznie wzrosty, chociaz
ich wysoko$¢ w odniesieniu do PKB jest zdecydowanie nizsza od dochodow z po-
datkéw posrednich. Wythumaczenie wzrostu udziatu, niewielkiego wprawdzie, ale
jednak, lezy we wspomnianej strategii podatkowej, polegajacej na obnizaniu stawek
CIT przy jednoczesnym ograniczaniu ulg i innych preferencji w tym podatku.

Tablica 4. Dochody podatkowe w relacji do PKB w 1995 r.i 2005 .

Kraj Dochody podatkowe | Podatki posrednie | Podatek dochodowy
od przedsiebiorstw
1995 2005 1995 2005 1995 2005
Austria 41,3 42,0 14,8 14,7 1,6 2,4
Belgia 43,8 45,5 12,9 13,9 2,3 3,4
Bufgaria - 35,9 - 19,0 - 2,9
Cypr 26,7 35,6 11,4 171 4,0 54
Czechy 36,2 36,3 12,3 11,9 4,6 4,5
Dania 48,8 50,3 17,0 17,9 23 3.8
Estonia 37,9 30,9 13,9 13,5 2,4 1,4
Finlandia 45,7 43,9 14,2 14,1 2,3 3,3
Francja 42,7 44,0 16,0 15,8 1.8 2,4
Grecja 32,6 34,4 14,4 12,9 2,6 3,6
Hiszpania 32,7 35,6 10,7 12,5 1.9 39
Holandia 40,2 38,2 11,8 13,1 33 3,7
Irlandia 33,1 30,8 14,5 13,6 2,7 3,4
Litwa 28,6 28,9 12,4 11,5 21 2,1
Luksemburg 37,1 38,2 11,8 13,4 6,6 6,0
totwa 33,2 294 14,1 12,9 1.8 2,0
Malta 27.3 353 12,6 16,0 2,7 4,0

15 Por. S. Ptociennik, Czas na reforme podatkow od przedsiebiorstw, Centrum Studiow Niemieckich
i Europejskich im. W. Brandta, Uniwersytet Wroctawski, Komentarze nr 6 z 18.04.2006.
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Niemcy 39,8 38,8 12,0 12,1 0.9 1.1
Polska 37.1 34,2 14,2 13,9 2,7 2,5
Portugalia 31,9 35,3 13,9 15,3 2,4 -

Rumunia - 28,0 - 13,0 - 2,7
Stowacja 39,6 29,3 15,1 13,0 6.8 2,8
Stowenia 40,2 40,5 15,9 16,4 0,5 2,9
Szwecja 49,0 51,3 16,1 17,3 2,6 3,8
Wegry 41,6 38,5 17,9 15,8 1,9 2.1
Wielka Brytania 35,6 37,0 14,1 13,3 2,8 33
Wriochy 40,1 40,6 12,4 14,5 33 2,3
Srednia dla UE 37,7 37,6 13,8 14,4 2,7 3,1

Zrodto: jak w tablicy 1, s. 237, 238, 252.

W literaturze podkresla sig, ze w ostatnich dziesigciu latach Unia Europejska do-
konata radykalnych cig¢ w stawkach CIT w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczony-
mi, w ktorych efektywna stawka podatku dochodowego od przedsigbiorstw nie byta
w tym okresie w ogdle zmieniana i wynosi 38%'.

4. Istota i zakres harmonizacji podatkow
bezposrednich

4.1. Podstawy prawne

Problematyka harmonizowania wielce zroznicowanych systeméw podatkowych
zostata wyeksponowana przez Komisje Europejska w 1985 roku w ramach doku-
mentu zwanego Biala Ksigga w Sprawie Utworzenia Rynku Wewngtrznego. Ksigga
zawierala 282 propozycje srodkdw majacych na celu eliminacje¢ praktycznych, tech-
nicznych i podatkowych barier na drodze do utworzenia jednolitego wewngtrznego
rynku. O determinacji KE $§wiadczy¢ moze fakt, ze co roku przedktadata ona Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu raport o stanie realizacji wyznaczonych celow, a tak-
ze to, ze do konca 1992 roku zrealizowanych zostato okoto 95% zadan zawartych
w Biatej Ksiedze.

Idea harmonizacji bezposrednich podatkéw dochodowych, zwlaszcza od przed-
sigbiorstw, od zyskow kapitatowych pojawita si¢ w stosunkowo wczesnym okresie

16 D.J. Mitchell, Corporate Taxes: America is Falling Behind, Tax & Budget Bulletin, Cato Institute,
no. 48, July 2007.
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tworzenia ugrupowania gospodarczego UE. Ten kierunek prac zostat podjety, jak-
kolwiek harmonizacja podatkéw bezposrednich nie byla przewidziana w Traktacie
ustanawiajacym Wspdlnote Europejska. Przedmiot harmonizacji podatkowej byt za-
wezony do podatkéw posrednich. Co wigcej, artykut 93 TWE zawiera istotne ogra-
niczenia co do zakresu harmonizacji nawet podatkow posrednich (obrotowego, akcy-
zy, innych posrednich). Harmonizowanie podatkow posrednich moze by¢ podjgte po
spelnieniu waznych wymogow proceduralnych, zwtaszcza przy zachowaniu zasady
jednomyslnosci uchwaty Rady Europejskiej, takze w tej materii podatkowej. Zasad-
niczym kryterium harmonizacji podatkow posrednich jest zapewnienie efektywnego
funkcjonowania rynku wewngtrznego. W kwestiach podatkowych obowiazuje zasa-
da subsydiarno$ci (pomocniczosci), ktorej sens polega na tym, ze Wspolnota moze
ingerowa¢ w sprawy integracyjne wtedy, gdy poszczego6lne kraje nie sa w stanie zre-
alizowac¢ celow samodzielnie.

Traktat zawiera jednak artykul 94, wedle ktorego ujednoliceniu powinny podle-
ga¢ uregulowania prawne, wywierajace bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku
wewngtrznego, co moze stanowi¢ punkt wyjscia do prac nad harmonizacja podatkow
bezposrednich. Podstawy prawne do dziatania na rzecz harmonizacji podatkéw bez-
posrednich zawiera takze artykut 308 TWE, zgodnie z ktorym Rada Europy, na wnio-
sek Komisji Europejskiej i po konsultacji z Parlamentem Europejskim moze podja¢
odpowiednie dziatania dla osiagnigcia jednego z celow, w ramach jednolitego rynku
wewngetrznego. Wymaga to jednak m.in. respektowania zasady jednomysInosci.

Harmonizacja podatkow moze by¢ traktowana jako etap poprzedzajacy ujedno-
licenie podatkéw!”. W takim ujeciu droga do ujednolicenia systemow podatkowych
pokonywana bytaby nastgpujacymi etapami:

roézne systemy podatkowe;

— koordynacja podatkowa, ktora polega na konsultacji pomigdzy krajami oraz usta-
nowieniu luznych postanowien w sprawach podstawy opodatkowania i stawek
podatkowych;

— harmonizacja podatkowa regulowana aktami prawnymi (umowami, dyrektywami
itp.), ktorych respektowanie jest bezwarunkowe, jednak przewidziany tutaj jest
pewien obszar swobody dla poszczegdlnych krajow, zwlaszcza co do wysoko$ci
stawek. Dobrym przyktadem takiego zharmonizowania podatkoéw jest VAT, w kto-
rym dla krajow cztonkowskich jest ustalana minimalna stawka podstawowa i mi-
nimalna stawka preferencyjna;

— jednolity system podatkowy.

Problem podatkéw bezposrednich i ich znaczenie dla swobodnego przeptywu pra-
cy oraz kapitalu byt dostrzegany od wielu lat. Wyrazem tego byly nastgpujace opra-
cowania i dokumenty:

— Raport Komisji Neumarka z 1962 r.,

— Memorandum Komisji Europejskiej z 1967 r.,

17 K. Czajkowska, Harmonizacja podatkéw w Unii Europejskiej, www.biznespartner.pl.
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— Memorandum Komisji Europejskiej z 1969 r.,

— Biata Ksigga w Sprawie Utworzenia Rynku Wewngtrznego z 1985 r.,

— Raport Rudinga z 1992 r.,

— Biata Ksiega w sprawie integracji stowarzyszonych krajow Europy Srodkowe;j
1 Wschodniej z rynkiem wewnetrznym UE, ktora zostata przyjeta na szczycie
Rady Europejskiej w Cannes w czerwcu 1995 roku,

— Kodeks w zakresie opodatkowania przedsi¢biorstw (Code of Conduct for Busi-
ness Taxation),

— Dyrektywy Rady wydawane w r6znych latach dotyczace zasad unikania podwoj-
nego opodatkowania, opodatkowania oszczednosci, dywidend, udziatow, podmio-
tow dziatajacych w roznych panstwach Wspdlnoty (wymienione na koncu arty-
kutu),

— Dokument Roboczy: Wspdlna podstawa opodatkowania przedsigbiorstw w UE
z 27 lipca 2007 r."8
Obecnie dokonany zostanie przeglad stanu zharmonizowania podatkow bezpo-

srednich wedtug przedmiotu opodatkowania.

4.2. Zasada unikania podwdjnego opodatkowania dochodéw
i majatku

Problemy podatkowe dla 0s6b (podmiotdéw) zmieniajacych miejsce pracy i poby-
tu pomiedzy réoznymi krajami nie sa nowe, zwlaszcza gdy chodzi o unikanie podwoj-
nego opodatkowania dochodow. Zasada unikania podwodjnego opodatkowania reali-
zowana jest poprzez umowy migdzy poszczegdlnymi krajami. Dla wdrozenia w zy-
cie zasady unikania podwdjnego opodatkowania istotna role odegrata OECD, ktéra
wypracowata tzw. umowe modelowa, ktora utatwia zawarcie porozumienia migdzy
konkretnymi krajami. Warto jednak zauwazy¢, ze prace nad rozwiazaniem tej kwe-
stii podjgte zostaly jeszcze przez Lige Narodow w 1921 r., w ich wyniku powstat
pierwszy model konwencji dwustronnej, a nastgpnie kolejne wersje umow (meksy-
kanska w 1943 r., londynska w 1946 r.). Dorobek tamtych prac zostal wykorzysta-
ny w pracach Komitetu Podatkowego OECD w 1963 r., ktérych efektem byt Projekt
Konwencji o podwojnym opodatkowaniu dochodu i majatku. Waznym wydarzeniem
byto przygotowanie przez Radg Spoteczno-Gospodarcza ONZ w 1980 roku Modelu
Konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Jednak nie wszystkie kraje re-
spektuja ten model, a Stany Zjednoczone maja wtasny model umowy o podwojnym
opodatkowaniu, stosowany od 1981 roku. Najnowsza Konwencja Modelowa OECD

18O intensywnosci prac powolanej przez KE grupy roboczej swiadczy m.in. fakt, ze od pierwszego

spotkania, ktore odbyto si¢ 23 listopada 2004 r., grupa robocza spotykata si¢ jeszcze dziesigciokrot-
nie, a nastgpne dwunaste spotkanie przewidziane jest na grudzien 2007 r. (http://ec.europa.cu/taxa-
tion_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_en.htm).
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pochodzi z 1996 r."” Charakterystyczne rowniez jest, ze przestrzeganie zasady unika-
nia podwojnego opodatkowania jest osiagane na mocy umow dwustronnych. Wyja-
tek stanowi Konwencja Nordycka zawarta migdzy Dania, Finlandia, Szwecja, Islan-
dia i Norwegia. Jest to — by¢ moze — prekursorskie rozwiazanie, w ktorym wszystkie
kraje $wiata stosowa¢ beda jednolita zasade unikania podwdjnego opodatkowania.
Opracowanie Modelowej Konwencji OECD bylo tez waznym wydarzeniem dla har-
monizacji opodatkowania w Unii Europejskiej, stad przedstawione zostang gtéwne
cechy. Konwencja przewiduje trzy sytuacje:
1) opodatkowanie w catos$ci dochodu lub majatku powstatego w innym panstwie;
2) panstwa dziela si¢ miedzy soba dochodami z podatku, w réznych proporcjach
w zalezno$ci od przedmiotu opodatkowania (dywidenda, odsetki od oszczgdno-
sci bankowych);
3) panstwo, na terenie ktorego powstat dochod lub majatek, nie moze ich opodat-
kowac (sprzedaz papierow wartosciowych, naleznosci licencyjne, stypendia stu-
denckie)®.

4.3. Podatek od zyskow kapitatowych

Przedmiotem opodatkowania jest zysk wyptacany udzialowcom w formie dywi-
dendy. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa krajowe, to zasady opodatkowania regulo-
wane sg przez miejscowe prawo. Sprawa komplikuje si¢ jednak w przypadku, gdy
przedsigbiorstwa maja charakter ponadnarodowy, a udziatlowcami (akcjonariuszami)
sa podmioty (obywatele) innych krajow. Podstawowa przeszkoda swobodnego prze-
ptywu kapitatu — pomigdzy krajami UE — moga by¢ niezharmonizowane przepisy
podatkowe. Ich bezposrednim skutkiem moze by¢ podwojne, czasami wielokrotne,
opodatkowanie dochodow pochodzacych z udziatéw i dywidend.

Ogodlne zasady opodatkowania dywidend oraz zyskow z udziatow dla przedsig-
biorstw wielonarodowych sa okreslone ramami prawnymi w formie dyrektyw UE.
Jednak poszczegolne kraje maja pewna swobode w tym zakresie, polegajaca m.in.
na wyborze metody poboru podatkéw. Stosowane sa dwa sposoby opodatkowania.
Pierwszy polega na opodatkowaniu zysku spotki i rezygnacji z opodatkowania ak-
cjonariuszy i udziatlowcoéw. Drugie rozwiazanie polega na tym, ze spotka nie placi
podatku od wyptacanego zysku, a obowiazek podatkowy spoczywa na akcjonariu-
szach i1 udziatowcach. Poszczegdlne kraje stosuja rozne rozwiazania.

Wigcej na ten temat: J. Wycislok, Umowa modelowa OECD — Konwencja Modelowa o podatku
dochodowym i podatku od kapitatu, Videograf 11, Katowice 2000; K. Bany, Modelowa konwencja
w sprawie podatku od dochodow i majatku OECD, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006.

W praktyce stosuje si¢ nastgpujace srodki unikania migdzynarodowego podwdjnego opodatkowa-
nia: a) $rodki jednostronne (unilateralne), b) srodki dwustronne (bilateralne), ¢) srodki wielostronne
(multilateralne).

20
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4.4. Opodatkowanie dochodow z oszczednosci

Zharmonizowanie opodatkowania oszczgdnosci pienigznych lokowanych na ra-
chunkach bankowych sprowadzato si¢ do tego, aby obowiazujaca zasada swobodne-
go przeplywu kapitatu pomigdzy krajami nie byta naruszana przez krajowe przepisy
podatkowe. Istota harmonizacji podatkéw od oszczednosci nie polega wigc na narzu-
ceniu krajom cztonkowskim jednej stawki podatkowej. Przeciwnie — kazdy kraj ma
swobode co do wysokosci stawki podatkowej, jej zroznicowania, np. ze wzgledu na
rodzaj lokaty, za§ dochody od oszczednosci moga by¢ wyodregbnione z wszystkich
dochodoéw osobistych albo wtaczone do tychze dochodow. Idea zharmonizowania
dochodow od oszczednosci jest zapewnienie swobodnego lokowania oszczedno$ci
w kraju cztonkowskim UE przez nierezydentow, w kraju, w ktérym warunki loko-
wania s najkorzystniejsze z punktu widzenia oferowanego oprocentowania. Docho-
dy z oszczednosci lokowane przez nierezydentow danego kraju sa transferowane do
kraju zamieszkania (rezydenta) i podlegaja jednokrotnemu opodatkowaniu wedtug
zasad opodatkowania kraju rezydenta?'. Zasada ta obowiazuje wszystkie panstwa
cztonkowskie od 1 lipca 2005 r.

4.5. Harmonizacja opodatkowania fuzji, podziatow, wniesienia
majatku i zmiany udziatu w réznych spoétkach

Jezeli chodzi o zharmonizowanie opodatkowania przedsigbiorstw ponadnarodo-
wych w zwiazku ze zmianami majatkowymi i organizacyjnymi, w sprawie tej Unia
Europejska opracowata dwie dyrektywy?2. Stosownie do dyrektywy traktujacej o fu-
zjach, podziatach, wniesieniu majatku, zamiang udziatu w spotkach, ewentualne nad-
wyzki wartos$ci sktadnikow majatkowych nie stanowig podstawy do opodatkowania
ani spolek, ani wspolnikow?. Glownym argumentem za przyjetym rozwigzaniem
jest zachgta, a przynajmniej nieobcigzanie podatkami przedsigbiorstw ponadnarodo-
wych wowczas, gdy podejmuja one dzialania restrukturyzacyjne majace na celu po-
prawe pozycji konkurencyjnej spotki. Fuzja spotki lub jej podzial moga skutkowac
ujawnieniem tzw. cichych rezerw czy réznicy pomiedzy ksiggowa wartoscia akty-

21

Dyrektywa 2003/48/UE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodow z oszczgdno-
$ci w formie wyptacanych odsetek. Dyrektywa jest czg$cia tzw. Pakietu podatkowego, ktory ma na
celu eliminacjg¢ przepiséw szkodzacych konkurencji podatkowe;.

22 Dyrektywa Rady 2005/19/WE z dnia 17 lutego 2005 r. zmieniajaca Dyrektywe Rady 90/434/EWG
z dnia 23 lipca 1990 . w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przy-
padku taczenia, podziatéw, wnoszenia aktywow i1 wymiany udziatow, dotyczacych spotek réznych
Panstw Cztonkowskich; Dz. Urz. UE L 58/26 z 4 marca 2005 r.

Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podzialow, wnoszenia aktywow 1 wymiany udziatow,
dotyczacych spotek réznych Panstw Cztonkowskich.

23
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woOw a warto$cig rynkowa, jednak rezerwy te nie maja odzwierciedlenia w przepty-
wie realnego pieniadza.

4.6. Harmonizacja opodatkowania w spotkach dominujacych
i zaleznych roznych panstw cztonkowskich

Kolejnym etapem na drodze harmonizacji podatkéw od przedsigbiorstw jest przy-
jecie zasady niedyskryminacji podatkowej spotek majacych siedzibe w kilku krajach
cztonkowskich w zwiazku z opodatkowaniem dywidend?*. Niedyskryminowanie po-
datkowe polega na tym, ze opodatkowanie dywidend spétek miedzynarodowych nie
moze by¢ opodatkowane wyzej niz spotek krajowych. Respektowana jest reguta, ze
jesli udziat firmy matki w kapitale filii (firmy-corki) majacej siedzibg w innym kraju
cztonkowskim wynosi przynajmniej 25%, to zysk transferowany na jej rzecz przez
filig jest zwolniony z podatku.

Nastepne rozwiazanie polega na wyeliminowaniu podwdjnego opodatkowania zy-
sku w zwiazku z korekta zyskow przedsigbiorstw powiazanych®.

Wypracowany zostal wspdlny system opodatkowania w spotkach dominujacych
1 zaleznych réznych panstw cztonkowskich z tytutu przychodéw w postaci nalezno-
$ci licencyjnych dokonywanych pomigdzy spotka matka a spotkami corkami. Plat-
nosci z tego tytutu sa traktowane jako przeptywy srodkéw wewnatrz organizacji go-
spodarczej i powinny by¢ wytaczone z opodatkowania u zrodla, w przypadku gdy
podmiot otrzymujacy ptatnos$¢ znajduje si¢ na terytorium UE.

5. Stan debaty o harmonizacji podatkow
bezposrednich w Unii Europejskiej

Potrzebe harmonizowania podatkéw bezposrednich dostrzezono — jak juz wspo-
mniano — znacznie wczesniej, a w ostatnim czasie znalazto to wyraz w Strategii Li-
zbonskiej, w ktorej wreez potraktowano wspolna polityke podatkowa Unii Europej-
skiej jako warunek podniesienia zdolnosci konkurencyjnej catego uktadu gospodar-
czego. Dotyczy to zwlaszcza polityki podatkowej wobec przedsiebiorstw?’.

24

Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych Panstw Cztonkowskich.

Konwencja Arbitrazowa 90/436/EWG w sprawie wyeliminowania podwdjnego opodatkowania
w zwiazku z korekta zyskow przedsigbiorstw powiazanych.

Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowa-
nia stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spotkami réznych
Panstw Cztonkowskich; Dz. Urz. UE L 157 z 26 czerwca 2003 r.

Wigcej na temat polityki podatkowej, roli CIT w strukturze obciazen podatkowych w krajach OECD
w: K.A. Clausing, Corporate tax revenues in OECD countries, International Tax and Public Finan-
ce 2007, vol. 14, s. 115-133.
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Potrzeba wypracowania wspdlnego stanowiska w sprawie opodatkowania przed-
sigbiorstw znalazta tez wyraz w tzw. Pakiecie Podatkowym (7ax Package), ktorego
elementem jest Kodeks w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw (Code of Con-
duct for Business Taxation)™. Znaczenie przyjetego w 1997 r. Kodeksu podatkowe-
go polega na tym, ze panstwa cztonkowskie zobowiazaly si¢ do przestrzegania zasad
uczciwej konkurencji i rezygnacji z rozwiazan skutkujacych szkodliwa konkurencja
podatkowa. Kodeks jest aktem porozumienia politycznego, gdyz nie ma on statusu
formalnego. Mimo takiego statusu Kodeks miat donioste znaczenie dla harmonizacji
podatkow bezposrednich, jednak trzeba podkresli¢, ze byt on podpisany wowczas,
gdy Unia Europejska liczyta tylko 15 panstw. Problemy z konkurencja podatkowa
pojawily sig z cata ostroscia dopiero po rozszerzeniu UE, od 1 maja 2004 r.

Najdalej idacym rozwiazaniem bytoby jednoczesne ujednolicenie zasad nalicza-
nia podatku od dochodow z dziatalno$ci gospodarczej oraz zastosowanie jednoli-
tych stawek tego podatku we wszystkich krajach. Problem polega na tym, ze staw-
ki podatkowe istniejace w poszczegolnych krajach sa informacja niepetna o rzeczy-
wistych obciazeniach dochodéw z dziatalnosci gospodarczej. Wynika to z istotnych
roznic pomigdzy krajami co do zasad obliczania podstawy opodatkowania, stosowa-
nych preferencji. Skutkuje to istotna r6znica pomi¢dzy nominalnymi a efektywnymi
stawkami podatkowymi®. Zakres r6znic w metodach obliczania ostatecznej podsta-
wy opodatkowania wyznacza skalg problemu.

Harmonizacja podatkow w ogdle jest przedsigwzigciem trudnym, gdyz istnieje
szereg argumentow przeciw takiej koncepcji, jak tez wiele argumentow przemawia-
jacych za podjeciem takiego wysitku®.

Jezeli chodzi o kontrargumenty przeciwko harmonizacji, to nalezy wskazaé na-
stepujace:

— po pierwsze, dalsza utrate¢ suwerennosci w polityce finansowej lokalnej (krajo-
wej), co ogranicza mozliwosci oddziatywania panstwa na procesy gospodarcze,

a zwlaszcza spoteczne. Zharmonizowanie zasad obliczania podstawy opodatko-

wania oraz przyjecie jednolitych stawek (stawki) oznacza w istocie rzeczy prze-

kazanie prerogatyw podatkowych instytucji ponadnarodowej, w konkretnym przy-
padku — Unii Europejskiej. W takiej sytuacji kazdy z krajow musi dokona¢ anali-
zy kosztow 1 korzysci;

% Resolution of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States,
meeting within the Council of 1 December 1997 on a Code of Conduct for Business Taxation,
Official Journal C 00, 6.01.1998, p. 0002—0005.

2 Metodologig liczenia stawek efektywnych mozna znalez¢ w pracy: H. Immervoll, Average and Mar-
ginal Effective Tax Rates Facing Workers in the EU. A Micro-Level of Analysis of Levels, Distribu-
tion and Driving Factors, OECD, DELDSA/ELSA/WD/SEM(2004)4.

30 N. Gaetan, Corporate Tax Competition and Coordination in the European Union: What do we know?
Where do we stand?, European Economy. Economic Papers, no. 250, European Commission, Brus-
sels, June 2006, s. 2-45.
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— po drugie, r6zne modele spoteczne, ktore determinuja rézne potrzeby finansowe
panstwa’!;

— po trzecie, uwarunkowania historyczne, czyli czynniki, ktore ksztattowaty krajo-
we systemy podatkowe;

— po czwarte, nierownos$¢ konkurencji pomiedzy przedsi¢biorstwami dzialajacy-
mi wylacznie na rynku wewngtrznym w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktore
dzialaja w wielu krajach Wspolnoty.

Najbardziej zaawansowana jest dyskusja oraz prace logistyczne nad wprowadze-
niem wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania (Common Consolidated
Corporate Tax Base). Projekt pojawit si¢ w 2001 r.

Znaczenie tego projektu zwigzane jest z obowiazujaca w teorii 1 praktyce reguta,
zgodnie z ktora dochod podlega opodatkowaniu w miejscu jego wytworzenia. Re-
spektowanie tej zasady napotyka istotne trudnosci wobec nasilajacych si¢ procesow
integracyjnych i globalizacyjnych. Stad tez przyjecie wspdlnej zasady ustalania pod-
stawy opodatkowania CIT przyniostoby nastgpujace korzysci:

— transgraniczne wyrownywanie strat,

— eliminacje trudnosci podatkowych przy restrukturyzacji spétek migdzynarodowych.
Zdecydowana wola przyspieszenia prac nad ujednoliceniem polityki podatkowej,

zwlaszcza wobec przedsigbiorstw, zostala wyrazona — jak juz zaznaczono — w Stra-

tegii Lizbonskiej. W konsekwencji Komisja Europejska, stosunkowo szybko, bo juz

w 2001 r. wskazata podstawowy kierunek zmian w opodatkowaniu przedsigbiorstw

— wspolna skonsolidowana podstawa opodatkowania dla dziatajacych na skalg euro-

pejska przedsigbiorstw. Wskazano wowczas na dalsze korzysci plynace z tego roz-

wigzania:

— redukcja kosztow ponoszonych przy porownywaniu 15 wowczas systemow po-
datkowych,

— rozwiazanie trudnego problemu cen transferowych (przynajmniej w ramach ukta-
du gospodarczego),

— mozliwos¢ kompensacji i poréwnywalnej konsolidacji zyskéw i strat na poziomie
UE,

— ulatwienia restrukturyzacji przedsigbiorstw ponadnarodowych,

— eliminacja ryzyka podwdjnego opodatkowania dywidend, gdyz spétki bazujace
na CCC TB nie ptacityby zadnych dywidend*>.

31 Poglebiona analiza krajow znajdujacych si¢ w roznej sytuacji fiskalnej zawarta jest w: H. Cremer, F.

Gahvari, Tax Evasion, Fiscal Competition and Economic Integration, European Economic Review
2000, vol. 44.

Por. P. Selera, Koncepcja wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania dla osob prawnych,
Prawo i Podatki Unii Europejskiej, nr 4, kwiecien 2007, s. 38.
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6. Proby harmonizacji bazy podatkowej

O skali trudnosci, przed jakimi stangty kraje UE, $wiadczy analiza kwestii spor-
nych, nawet przy zawegzeniu harmonizacji do bazy podatkowej CIT, nie wspomina-
jac juz o stawkach w tym podatku.

Analizg tych trudnosci rozpoczniemy od kwestii fundamentalnych:

Po pierwsze — opor niektorych krajow przeciwko ujednoliceniu bazy podatko-
wej wynika stad, ze poprzez takie lub inne wyliczenie bazy podatkowej**, dany kraj
moze w sposob ukryty prowadzi¢ polityke gospodarcza — w przypadku podatku od
dochodow pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej, 1 polityke spoteczng — w przy-
padku opodatkowania dochodow osobistych. Jezeli chodzi o polityke gospodarcza,
to rzecz sprowadza si¢ do tego, ze preferencje polegajace na ustaleniu wigkszej licz-
by tytutdéw pozwalajacych zaliczy¢ wydatki przedsigbiorstw do kosztow uzyskania
przychoddw, co zmniejsza podstawe opodatkowania. Zauwazy¢ tutaj mozna ,,substy-
tucyjno$¢” unormowan prawnych w stosunku do ulg i zwolnien podatkowych, kto-
re sa zaliczane do pomocy publicznej, a ta z kolei podlega ograniczeniom przez pra-
wo UE i prawo krajowe;

Po drugie — mozliwo$¢ naruszenia zasady uczciwej konkurencji pomigdzy przed-
sigbiorstwami dziatajacymi wytacznie na rynku wewngtrznym w stosunku do przed-
sigbiorstw ponadnarodowych, gdyby te ostatnie w wyniku stosowania ujednolico-
nych zasad obliczania podstawy podatkowej odnosity korzysci;

Po trzecie — pozostawienie swobody wyboru podstawy opodatkowania wedtug
CCC TB lub wedhug zasady krajowej stanowitoby réwniez podstawg zakwestiono-
wania koncepcji CCC TB z punktu widzenia zasad wolnej konkurencji, gdyz pozycja
spotek decydujacych sig na jedna z opcji skutkuje innymi obcigzeniami fiskalnymi.

Niezaleznie od tych trudno$ci o charakterze zasadniczym, pojawia si¢ szereg
kwestii szczegbtowych, ale o znaczeniu istotnym dla catego przedsigwzigcia. Ich
sens sprowadza si¢ wlasnie do metody ustalania podstawy opodatkowania stosowa-
nej w danym kraju. Analiza empiryczna prowadzi do wniosku, ze metody te sg istot-
nie zréznicowane, co oczywiscie thumaczy motywy przedsigwzigcia. Rzecz w tym,
ze ujednolicenie podstawowych kategorii ksztaltujacych podstawe opodatkowania,
a wigc przychodu oraz kosztu uzyskania przychodu nie jest przedsigwzigciem tatwym.
Trudnos$ci wynikaja nie tylko z réznego prawodawstwa podatkowego, ale takze z za-
sad rozliczen transakcji wplywajacych na te wielkosci oraz zasad ewidencji.

W wielu krajach (np. w Polsce) stosowana jest podwodjna rachunkowo$¢ — dla ce-
16w bilansowych i dla celoéw podatkowych. Oznacza to, ze sa rdzne definicje dla przy-
chodow, kosztow uzyskania przychodow. W konsekwencji nie udato sig, jak do tej

3 Interesujace wyniki badan empirycznych nad skutkami ujednolicenia bazy podatkowej dla ponadnaro-
dowych spotek przestawili: C. Fuest, T. Hemmelgarn, F. Ramb, How would the introduction of an EU-
wide formula apportionment affect the distribution and size of the corporate tax base? An analysis ba-
sed on German multinationales, International Tax and Public Finance 2007, vol. 14, s. 605-626.
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pory, uzgodni¢ wspodlnotowych pozytywnych definicji tych kategorii. Zastosowane
zostato tutaj rozwiazanie negatywnej selekcji pozycji kosztow, ktére nie moga by¢
zaliczane do kosztow uzyskania przychodow.

O zréznicowanym podejsciu krajowych systemow podatkowych swiadczy dobitnie
przyktad znanej mi¢edzynarodowej spétki branzy cukierniczej Cadbury. Jest to brytyj-
ska spotka matka posiadajaca wigkszosciowy pakiet w irlandzkiej spotce corce. Na
tym tle powstat spor pomiedzy wladzami brytyjskimi a Cadbury. Zrodto sporu tkwi
w istotnych roznicach w stawkach opodatkowania CIT w Wielkiej Brytanii (30%) i w
Irlandii (10% w okresie, ktorego dotyczyt spor). Stosownie do prawodawstwa brytyj-
skiego aparat skarbowy ma prawo kontrolowac spotki zagraniczne (CFC — control-
led foreign companies). Zgodnie z tym prawem przy opodatkowaniu dochodu spét-
ki dominujacej, podstawa opodatkowania jest takze dochod spotki zaleznej, majace;j
siedzib¢ w innym kraju (w tym wypadku — Republice Irlandii). Przypadek Cadbury
jest o tyle ciekawy, ze pomigdzy spotkami nie doszto do transferu dochodéw. Moty-
wy wladz brytyjskich byty jasne — ochrona finansoéw krajowych przed utrata docho-
dow budzetowych. Zgodnie z prawodawstwem brytyjskim spotka dominujaca jest
zobowiazana do zaptacenia podatku, jezeli kwota naleznego podatku wynosi mniej
niz trzy czwarte podatku, ktory bylby zaptacony w Zjednoczonym Krolestwie. Sys-
tem ten zobowiazuje spotke do zaptaty réznicy pomigdzy podatkiem uiszczonym za
granica a podatkiem, jakiemu podlegataby w siedzibie spotki rezydenta (Wielka Bry-
tania). Od reguly tej sa wyjatki, jezeli kontrolowana spotka zagraniczna wptaca 90%
dochodu na rzecz spotki — rezydenta, albo gdy spetnione sa warunki tzw. testu mo-
tywacji (czyli ze u podtoza dzialania spotek nie lezy sztuczne dziatanie, majace na
celu nieuczciwy transfer zyskow). Sprawa Cudbury oparla si¢ o Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci (ETS). Stanowisko wstepne w tej sprawie przedstawit rzecznik
generalny ETS, zwracajac uwage, ze zalozenie spotki w celu zmniejszenia obciazen
podatkowych nie moze by¢ podstawa stosowania zasady CFC. Zasadg t¢ mozna sto-
sowac tylko wowczas, gdy dziatalno$¢ spotki ma charakter fikcyjny, sprowadza si¢
do wpisania do rejestru. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wyrokiem
z 12 wrze$nia 2006 r. podtrzymat stanowisko wyrazone przez rzecznika. Co wigeej,
w uzasadnieniu napisano, ze przepisy brytyjskie dotyczace kontrolowanej sp6iki za-
granicznej (CFC) stanowia ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu
prawa wspolnotowego®*. Trybunat wskazat jednak, ze cytowane prawodawstwo kra-
jowe moze by¢ stosowane tylko wowczas, gdy nie istnieja fizyczne dowody na dzia-
Talnos¢ spotki zaleznej, innymi stowy, ze mamy do czynienia z dziatalno$cia pozo-
rowana w celu uchylenia si¢ od zaptacenia naleznego podatku.

Znaczenie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wykracza — rzecz
jasna — poza przypadek Cadbury, gdyz podobne zasady sa stosowane np. we Francji,
Niemczech, Danii. Wyrok ten ma wige duzy cigzar gatunkowy dla procesu harmoni-
zacji podatkéw bezposrednich.

3 Komunikat Prasowy nr 72/06 z 12 wrzesnia 2006 r. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-196/04.



154 Stanistaw Owsiak

7. Perspektywy harmonizacji podatkéw bezposrednich
- proba oceny

Koncepcja przyspieszenia harmonizacji podatkéw bezposrednich ma szansg stop-
niowej realizacji, ale na razie tylko w odniesieniu do podatku CIT. Unia Europejska
przedstawi w roku 2008 projekt ujednolicenia zasad ksztaltowania bazy opodatkowa-
nia dochodéw od korporacji. Projekt ten przewiduje, ze przedsigbiorstwa beda mia-
Iy mozliwo$¢ wyboru zaproponowanej przez UE zasady ustalania podstaw opodat-
kowania albo stosowanie dotychczasowej zasady obowiazujacej w kraju, w ktérym
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Uczynienie pierwszego kroku w kierunku
harmonizacji moze by¢ jednak niewystarczajace, gdyz zmiana zasad obliczania pod-
stawy opodatkowania CIT w gruncie rzeczy oznacza zmiang (wzrost albo spadek) ob-
cigzenia fiskalnego. Na trudne do przewidzenia skutki zwiazane z jednolita baza po-
datkowa naktadac¢ si¢ beda skutki zréznicowanych stawek podatkowych. Jest zatem
wielce watpliwe, aby projekt ujednolicenia zasady obliczania podstawy opodatkowa-
nia zakonczyt si¢ rychtym powodzeniem. Wielka Brytania, Irlandia, Litwa, Lotwa,
Stowacja, Cypr, Malta nie wyrazaja zgody na t¢ propozycje, chociaz prawdopodob-
nie panstwa te kieruja si¢ roznymi motywami. Problem polega jednak na tym, Ze linia
sporu w sprawie harmonizacji podatkéw bezposrednich nie przebiega tylko pomig-
dzy krajami starej Unii (UE—15) a nowymi, przyjetymi do UE w 2004 r. Kontrower-
sje zauwazalne sg takze wewnatrz bogatych krajow™. Takie kraje jak Niemcy i Fran-
cja, ktorych potrzeby fiskalne sa wysokie w zwiazku duzymi wydatkami socjalnymi
daza do harmonizacji CIT i ustalenia stawki na poziomie 30%, podczas gdy inne bo-
gate kraje jak Holandia, Austria, Szwecja sa temu przeciwne, mimo ze kraje te majq
stosunkowo wysoka stawke opodatkowania CIT (dwa pierwsze 25%, za$ Szwecja
28%). Wynika to najprawdopodobniej z tego, ze kraje te posiadaja atrakcyjne podat-
kowe rozwiazania szczegdtowe, ktore przyciagaja inwestorow zagranicznych*. Z ko-
lei ujednolicenie i zasad, i1 stawek rownoczesnie jest perspektywa zupehie odlegla
w czasie. Realistycznie podchodzac do zagadnienia sukcesem bytoby przyjecie mi-
nimalnej stawki podatkowej, co w pewnym stopniu ograniczatoby negatywne skutki
konkurencji podatkowej. Warto tez zwroci¢ uwagg nie tylko na fiskalne skutki pro-
ponowanych zmian, rozumiane jako spadek Iub wzrost dochodéw budzetu panstwa.
Ujednolicenie podstawy opodatkowania zmniejszytoby koszty transakcyjne, ktore
ponosza korporacje w zwiazku z obstuga prawna rozliczen podatkowych. Jednakze
rozpoczecie procesu harmonizacji CIT od dwdch opcji dla przedsigbiorstw pociagng-
loby za soba koniecznos$¢ rozbudowania administracji skarbowej, ktora rozliczataby
CIT wedtlug dwoch rownolegle stosowanych zasad. Zwraca si¢ tez uwagg na fakt, ze
istnienie dwdch opcji ustalania podstawy opodatkowania skutkowa¢ moze zaktada-

3 Por. G.R. Zodrow, Tux Competition..., s. 651-657.
3 Por. M. Bytof, Cadbury a sprawa polska na tle polityki podatkowej Unii, Gazeta Prawna z 17 lipca
2006 .
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niem fikcyjnych migdzynarodowych struktur organizacyjnych w celu zmniejszenia
obciazenia podatkowego?’.

Szanse na harmonizacj¢ CIT sa $cisle uzaleznione od zakresu swobody wtadz kra-
jowych w sferze innych podatkéw. W szczegdlnosci chodzi tutaj o podatek od docho-
déw osobistych (PIT), ktory moze i powinien by¢ podstawowym narzedziem podat-
kowym panstwa w realizacji okre$lonej polityki spotecznej*®. Jezeli tak, to rozwiaza-
nie takie wyklucza — nie tylko zreszta z tego wzgledu — koncepcje podatku liniowego
PIT, gdyz podatek liniowy nie stwarza warunkéw do pelienia roli narzg¢dzia oddzia-
tywania na procesy spoleczne. Oznacza to, ze warunkiem ujednolicenia zasad opodat-
kowania oraz ujednolicenia stawek CIT jest istnienie zroznicowanego podatku PIT
ze wzgledu na stawki podatkowe (skale), stosowane preferencje przez poszczegolne
kraje. Tylko takie podej$cie umozliwi postep w harmonizacji podatku od przedsig-
biorstw, pozostawiajac znaczna autonomig podatkowa poszczegélnym krajom. Jest
to o tyle wazny argument, ze wlasnie opdr ze strony rzadow hamuje harmonizacje
podatkow bezposrednich. Jest on po cze$ci uzasadniony takze tym, ze panstwa nale-
zace do Unii Europejskiej dostrzegaja pewne wady z utraty autonomii polityki mo-
netarnej oraz w znacznej czg¢sci polityki fiskalnej. Ujednolicenie zasad obliczania
podstawy CIT oraz stawek jest tez wskazane z tego wzgledu, ze uczynitoby polity-
ke podatkowa danego panstwa bardziej przejrzysta z punktu widzenia zasad udzie-
lania przedsigbiorstwom pomocy publicznej. Sprowadzataby si¢ ona wylacznie do
wydatkow z budzetu panstwa (funduszy publicznych). Ograniczenia co do pomocy
publicznej nie obowiazuja w przypadku podatku od dochodow osobistych. Polityka
spoteczna panstwa mogtaby by¢ wspomagana polityka w zakresie stawek podatkow
posrednich, a zwlaszcza VAT, gdyz podatek ten jest wprawdzie zharmonizowany, ale
poszczegodlne kraje maja stosunkowo duza swobodg ksztaltowania wpltywow z tego
tytuhu, stosownie do potrzeb finansowych panstwa. Pomimo tego, ze podatki posred-
nie powinny by¢ neutralne dla procesow integracyjnych, to jednak teza ta jest takze
kwestionowana’®’. Nalezy tez dostrzegac, ze zréznicowanie w podatkach od docho-
déw osobistych rowniez wptywa na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w jedno-
litym ugrupowaniu gospodarczym. Zniesienie barier administracyjnych w przepty-
wie pracownikow niewatpliwie skutkuje decyzjami o podejmowaniu pracy w krajach
o korzystniejszych warunkach opodatkowania dochoddéw osobistych, a takze o lep-

37 Por. E. Matyszewska, Trudno bedzie opracowaé jednolite zasady dla UE, Gazeta Prawna z 26 czerw-

ca 2007 r.

Por. tez P.B. Serensen, Company Tax..., s. 106.

Z analiz prowadzonych przez Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym w War-
szawie wynika, ze szybka harmonizacja podatkéw posrednich wywotuje negatywne skutki dla wzro-
stu gospodarczego, prowadzi do dyskryminacji obywateli i przedsigbiorstw mniej rozwinigtych kra-
jow, wydhuza 1 wypacza ideg pomocy strukturalnej. Do wnioskow takich doszli autorzy porownujac
polityke podatkowa Polski, Czech i Stowacji — z jednej strony, z polityka Grecji, Hiszpanii, Irlandii
— z drugiej strony (Zbyt szybka harmonizacja zaszkodzita rozwojowi gospodarczemu, Instytut Ba-
dan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym, informacja prasowa, Warszawa, 29 czerw-
ca 2006 r.).

38
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szych ustugach publicznych i spotecznych oferowanych przez dane panstwo. Prze-
ptyw pracy zywej z kolei wywiera wptyw na dochody panstwa z podatkoéw posred-
nich, na oszczgdnosci krajowe, na konkurencjg na rynku pracy itd.

W konkluzji mozna wigc stwierdzi¢, ze poza skromna dotychczas harmonizacja,
do ktorej zaliczy¢ trzeba zwlaszcza postep w respektowaniu zasady unikania podwoj-
nego opodatkowania, postep w zakresie rezygnacji z podatku przy restrukturyzacji
przedsigbiorstw (spotek) ponadnarodowych, szybszy postep w harmonizacji wymu-
si — jak sadz¢ — mechanizm rynkowy, czyli konkurencja podatkowa, zwlaszcza w za-
kresie CIT, niz aktywno$¢ polityczna. Inaczej moéwiac, zmiany podatkowe, ktore sa
atrybutem wladzy, beda wymuszane przez mechanizmy rynkowe. Nie oznacza, to ze
zalecana jest bierno$¢ administracji krajowych i unijnych w tym obszarze*.

8. Wnioski dla Polski

1. Wszelkie zmiany w systemie podatkowym, w tym w podatku dochodowym od
0s0b prawnych, powinny by¢ poprzedzone szczegétowymi analizami, przynajmnie;j
z dwoch punktow widzenia:

a) potrzeb finansowych panstwa,
b) skutkow dla podatnikow.

Na zmiany w kazdym ,,duzym podatku” nalezy zawsze patrze¢ w kontekscie funk-
cjonowania catego system podatkowego kraju. Jest to wazne nie tylko dlatego, aby
unikna¢ kryzysu finansow publicznych, ale takze dlatego, ze Polska nie moze igno-
rowac¢ kryterium fiskalnego zawartego w traktacie z Maastricht.

2. Harmonizacja podatkow bezposrednich jest nieunikniona, jednak bedzie to pro-
ces dtugotrwaty. Z przytoczonych badan wynika, Ze zbyt pospieszna harmonizacja
przynosi negatywne skutki dla wzrostu gospodarczego. Watpliwym rozwigzaniem jest
jednak prymitywny dumping podatkowy. Przedmiotem harmonizacji w pierwszym
rze¢dzie powinny by¢ podatki dochodowe od dziatalno$ci gospodarcze;j.

3. Harmonizacja powinna dotyczy¢ w pierwszym rzgdzie ujednolicenia zasad ob-
liczania podstawy opodatkowania, gdyz zréznicowanie zasad w tym zakresie moze
wypaczac istotnie rzeczywiste cigzary podatkowy wynikajace z r6znych stawek (skal)
podatkowych. Z empirii wynika, ze nawet przy znacznie wyzszych stawkach podat-
kowych niektore kraje sa dla inwestorow zagranicznych bardziej atrakcyjne, wlasnie
ze wzgledu na stosowane w rachunkowosci podatkowej rozne zasady, ktore skutku-
ja nizsza baza (podstawa) opodatkowania. Jest to kwestia wazna wobec fundamen-
talnej zasady poboru podatku u zrodta. Polska powinna aktywnie bra¢ udziat w pra-
cach agend UE przygotowujacych zmiany w tym zakresie.

4 Pozytywnym przyktadem jest koncepcja spotki europejskiej, zwiazana z dazeniem Unii do wyrow-
nywania szans matych i $rednich przedsigbiorstw ponadnarodowych w konkurencji z duzymi kor-
poracjami mi¢dzynarodowymi. Zasady zostaty uregulowane w pazdzierniku 2001 r., przy zachowa-
niu vacatio legis na 3 lata.
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4. Drazliwa sprawa jest obnizanie stawek CIT. Polska decydujac si¢ na poglgbie-
nie dumpingu podatkowego (ostatnio zrobity to Czechy obnizajac stawke do 15%)
powinna rozwazy¢ negatywne skutki takiej decyzji dla funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej. Nie sadze, aby nadmierna autonomia podatkowa w odniesieniu do opodat-
kowania dochodow z dziatalno$ci gospodarczej stuzyta integracji europejskiej. Lep-
szym rozwiazaniem jest aktywno$¢ naszego kraju w pracach nad harmonizacja sta-
wek podatkowych oraz stopniowym ich wyréwnywaniu. W niedajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci podatek od dochodow z dziatalno$ci gospodarczej powinien zanikna¢, pod
warunkiem ze zyski beda przeznaczane na inwestycje. Do rozwazenia jest natomiast
znacznie tagodniejsze opodatkowanie dochodow pochodzacych z dywidend w celu
zwigkszenia zainteresowania spoteczenstwa dziatalnoscia spotek.

5. Nie sadzg, aby wlasciwym kierunkiem zmian w polskim systemie podatkowym
byta likwidacja podatku od zyskow gietldowych, gdyz preferowane bytyby zyski spe-
kulacyjne, a dyskryminowane dochody z pracy, dochody z dziatalno$ci gospodarcze;.
Natomiast za stluszne nalezatoby uzna¢ zniesienie podatku od oszcze¢dnos$ci pienigz-
nych ludnosci lokowanych w bankach, gdyz zwigkszytoby to szans¢ na ich mobili-
zowanie i przeznaczanie na finansowanie wzrostu gospodarczego.

6. Pilng sprawa jest prawne zagwarantowanie respektowania zasady unikania po-
dwdjnego opodatkowania dochoddw, zardéwno osobistych, jak i1 z dziatalno$ci gospo-
darczej. Konieczno$¢ szybkiego dziatania w tym zakresie wynika z rozwoju trans-
granicznych podmiotéw gospodarczych oraz znoszenia barier w dostgpie do rynku
pracy, czego skutkiem sa migracje zarobkowe. Dodatkowym argumentem za szyb-
kim uregulowaniem tych kwestii jest rosnaca rola fuzji, podziatow, wniesienia ma-
jatku 1 zmiany udziatu w réznych spotkach.

7. Konieczne jest wigc catosciowe podejscie do zagadnienia unikania podwdjne-
go opodatkowania, co wymaga ze strony Polski przegladnigcia zawartych dotych-
czas umow dwustronnych, dokonania w nich zmian — stosownie do Konwencji Mo-
delowej OECD z 1996 roku, zawarcia umoéw z nowymi krajami.

8. Niezaleznie od potrzeb harmonizacji podatkow réwnie pilne jest uszczelnianie
polskiego systemu podatkowego, gdyz do petnej harmonizacji podatkéw w Unii Eu-
ropejskiej daleko, a oszustwa podatkowe, bez wzgledu na ich forme (np. ceny trans-
ferowe), naruszaja zasade rownosci podatkowej i powoduja wzrost cigzarow podat-
kowych biezacych lub przysztych (wzrost dtugu publicznego).
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Wykaz wybranych aktéw prawnych
Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowa-
nia majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podziatow, wnoszenia aktywow i wymiany udzia-
tow, dotyczacych spotek roznych Panstw Cztonkowskich; Dz. Urz. WE L 225 z 20 sierpnia 1990 r.,
s. 0001-0005

2. Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowa-
nia stosowanego w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych roznych Panstw Cztonkow-
skich; Dz. Urz. WE L 225 z 20 sierpnia 1990 r., s. 0006—0009

3. Konwencja Arbitrazowa 90/436/EWG w sprawie wyeliminowania podwdjnego opodatkowania
w zwiazku z korekta zyskow przedsigbiorstw powiazanych; Dz. Urz. WE L 225 z 20 sierpnia 1990 r.,
s. 00010-0025

4. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE).

5. Komunikat w sprawie eliminacji barier podatkowych na rynku wewnetrznym UE z 2001 roku (To-
wards na Internal Market without Tax Obstacles; A Streategy for providing companies with conso-
lidated corporate tax base for the EU-wide activities Brussels, 23.10.2001 COM (2001) 582 final)

6. Dyrektywa 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodu z oszczgdno-
$ci w formie odptatnosci odsetkowych na obszarze Wspolnoty, dotyczaca wylacznie nierezyden-
tow; Dz. Urz. UE L 157 z 26 czerwca 2003 r.

7. Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowa-
nia stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spotkami réoznych
Panstw Cztonkowskich; Dz. Urz. UE L 157 z. 26 czerwca 2003 r.

8. Dyrektywa Rady 2003/123/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 90/434/
EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowa-
nie w przypadku laczenia, podziatlow, wnoszenia aktywow i wymiany udziatow, dotyczacych spot-
ek roznych Panstw Czlonkowskich; Dz. Urz. UE L 007 z 13 stycznia 2004 r., s. 0041-0044

9. Dyrektywa Rady 2005/19/WE z dnia 17 lutego 2005 r zmieniajaca dyrektywa Rady 90/434/EWG
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przy-
padku taczenia, podziatdw, wnoszenia aktywow i wymiany udziatow, dotyczacych spotek roznych
Panstw Cztonkowskich; Dz. Urz. UE L 58/26 z 4 marca 2005 r.

(Streszczenie)

Celem artykutu jest zabranie glosu w toczacej si¢ obecnie debacie o harmonizacji systemu podat-
kowego w krajach Unii Europejskiej. Gtowny nurt rozwazan koncentruje si¢ na harmonizacji podatkow
bezposrednich, zwtaszcza podatkéw od przedsigbiorstw, jako istotnym warunku wzmacniajacym proces
integracji Unii Europejskiej. W poczatkowym etapie dyskusji naukowej na temat warunkow integracji,
jak rowniez praktycznych dziatan w celu stworzenia ugrupowania gospodarczego, ograniczaty si¢ do
harmonizacji podatkoéw posrednich (tj. VAT, akcyza). Rozszerzenie Unii Europejskiej, jak tez globali-
zacja dostarczyty nowych doswiadczen. Panstwa, ktore dotaczyty do UE w roku 2004 r., prowadza po-
lityke konkurencji podatkowe;j i fiskalnego dumpingu. To sprowokowato stare kraje Unii Europejskiej,
szczegoblnie Niemcy i Francje do protestu przeciwko tym praktykom. Argumenty na rzecz harmonizacji
zostaly wzmocnione w tym sensie, ze idea wspolnej polityki podatkowej zostata silnie wyeksponowana
w Strategii Lizbonskiej (2000), jako warunek wzmocnienia pozycji konkurencyjnej UE w gospodarce
$wiatowej. Harmonizacja polityki podatkowej, przede wszystkim w zakresie podatkéw bezposrednich,
jest powaznym wyzwaniem teoretycznym i praktycznym. Argumenty za i przeciw harmonizacji zostaty
wyeksponowane w artykule. Trudno$ci zwiazane sa m.in. z réznymi metodami obliczania bazy podatko-
wej, wielkosci dochodu do opodatkowania, kosztu uzyskania dochodu, stosowanymi w réznych krajach
UE. Wystepuje tez silne zréznicowanie wysokosci stawek podatkowych. Ponadto podatkowa (fiskalna)
strategia jest silnie powiazana z modelem socjalnym i polityka spoteczna prowadzona przez kazdy kraj.
Pod tym wzgledem sa duze r6znice pomigdzy krajami nalezacymi do UE. Harmonizacja polityki w za-
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kresie podatkow bezposrednich bedzie dlugim i trudnym procesem, zostanie raczej wymuszona przez
mechanizm rynkowy (konkurencj¢ podatkowa) niz bedzie osiagnigta w wyniku konsensusu polityczne-
go. Tezie tej nie przeczy fakt, ze nad ujednoliceniem CIT od wielu lat pracuje Grupa Robocza UE, kt6-
rej rezultaty sa czg$ciowo znane, a pelna wersja projektu zostanie zaprezentowana w 2008 r.

Tytut angielski

(Summary)

The aim of this article is to present a contemporary debate on the harmonization of the tax system
within European Union countries. The main consideration is devoted to direct taxes, especially taxes
on corporate income, as a crucial point for strengthening the processes of EU integration. In contrast, in
the initial stages of scientific debate on integration, as well as in practical activity related to the prepa-
rations for the functioning of this economic group, the harmonization of implicit (indirect) taxes (like
VAT, excise), was a satisfactory condition. The enlargement of the EU as well as globalization has pro-
vided new experience. New member States (since 2004) have targeted their tax policy toward tax com-
petition and fiscal dumping. This provoked the old members, especially Germany and France, to pro-
test these bad practices. For this reason the work on harmonization was accelerated, in the sense that an
idea on common tax policy was strongly exposed in the Lisbon Strategy (2000) as a precondition for
strengthening the competitiveness position of the EU in the global economy. Harmonization of tax pol-
icy, first of all with regard to direct taxes, is a very brave challenge from a theoretical and from a prac-
tical point of view. The arguments pro and contra are discussed in this paper. The difficult starting point
of harmonization is exposed. The difficulties are connected with different methods of quantifying the
tax base, income, tax cost, etc., as well as different levels of tax rates. Besides that, the tax (fiscal) strat-
egy is strongly related to the social model and policy led by each country. In this regard there are big
differences between countries belonging to the EU. This means that harmonization of policy in the area
of direct taxes will be rather a long and difficult process, even though the results of the Working Group
acting within EU units will be presented in 2008.



