Inzynier czy kulturoznawca? Na co powinna postawic¢ Polska

Najbardziej innowacyjny kraj $wiata Stany Zjednoczone kroczyty przez ostatnie 50 lat drogg silnego inwestowania
publicznego i prywatnego w nauke. Caty system nastawiony byt na nauki Sciste i przyrodnicze oraz laboratoria i parki
przemystowe dla wynajdywania nowych technologii. Pozwolito to USA osiggna¢ $wiatowy prymat w tym zakresie i
umozliwito tworzenie bogactwa. W Europie podobng droge, lecz w innym okresie i nieco innej formule, obrata miedzy
innymi Finlandia.

Wydawatoby sie wiec, ze droga jest juz okreslona i Polska powinna jedynie nig podazac, aby w przysztosci odnies¢
sukces. Tq drogg kilka lat temu poszty juz niektdre tzw. gospodarki wschodzace, np. Chiny czy Indie.

Jeszcze kilka lat temu mozna byto powiedzie¢, ze w Chinach i Indiach wytwarza sie jedynie produkty oparte na taniej i
nisko wykwalifikowanej sile roboczej. W miedzyczasie jednak zarobione na eksporcie takich produktow pienigdze kraje
te zainwestowaty w potencjat badawczo-rozwojowy. Pomigedzy 1996 a 2005 r. udziat Chin w catkowitych wydatkach na
badania i rozwéj (B+R) wzrdst z nieco ponad 2 proc. do ponad 7,5 proc. wydatkéw globalnych , a relacja wydatkdw
biznesu na B+R do PKB osiggneta juz prawie taki sam udziat jak w Unii Europejskiej, wynoszac 1,02 proc. w 2006 r.

Wida¢ z tego, jak bardzo te postrzegane przez wielu jako cywilizacyjnie zacofane kraje zaangazowaty sie w tworzenie
innowacji technologicznych. Juz teraz w pewnych czesciach Azji w niektorych dziedzinach prowadzone sg badania na
najwyzszym $wiatowym poziomie. Tyle ze naukowcy pracujacy w Chinach czy Indiach nie majg tak wygdérowanych
oczekiwan finansowych jak ich koledzy w USA czy Europie Zachodniej, jednoczes$nie uchodzac za najzdolniejszych w tej
sferze. W efekcie koszt stworzenia przetomowego rozwigzania technologicznego systematycznie spada. Jakie wiec bedg
tego skutki dla swiata?

Spoleczenstwo postnaukowe

Wedtug Christophera T. Hilla, ktory opublikowat swojg teze w amerykanskim miesieczniku Narodowej Akademii Nauk w
2007 r., Amerykanie w zwigzku z zachodzacymi zmianami zaczng przechodzi¢ od spoteczenstwa naukowego do
postnaukowego. Hill uwaza, ze zmieni sie charakter innowacji wiodacych do tworzenia bogactwa i wzrostu
produktywnosci. Badania podstawowe w zakresie nauk scistych i przyrodniczych stracg na znaczeniu na rzecz badan z
zakresu nauk spotecznych. Skoro swiatowej klasy innowacje technologiczne bedzie mozna kupi¢ w wielu miejscach na
$wiecie i bedg one relatywnie tanie, to kluczowa stanie sie umiejetnos$¢ rozpoznania odpowiednich z nich i dopasowania
do potrzeb konkretnych jednostek, grup, spoteczenstw i kultur.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze nauki Sciste i przyrodnicze trafig do lamusa. Nadal spoteczenstwa beda potrzebowaty
wynalazkéw zaawansowanej inzynierii. Wedtug autora kluczowe innowacje bez wzgledu na przeznaczenie
(przemystowe, konsumenckie czy publiczne) nie beda jednak powstawac w warsztatach, laboratoriach i biurach, lecz w
studiach, think tankach, atelier i cyberprzestrzeni. Jego zdaniem juz teraz mozemy zaobserwowac te zmiane w realnej
gospodarce. Firmy takie jak Google, YouTube, eBay czy Yahoo zbudowaty swoje sukcesy na radykalnych
innowacjach, ktére nie miaty wiele wspdlnego z badaniami w zakresie nauk Scistych i przyrodniczych.

Jaka wiec powinna by¢ polska polityka innowacyjna w czasach, gdy USA bedq przechodzi¢ w kierunku spoteczenstwa
postnaukowego, Europa Zachodnia nadal bedzie silnym osrodkiem innowacji technologicznych, a kraje takie jak Chiny
czy Indie zajma dotychczasowe miejsce USA w rozwoju nauk Scistych, przyrodniczych i inzynierii?

Polska liderem nowych technologii

Wydaje sie, ze mozliwe sg przynajmniej trzy wizje rozwoju w tym zakresie. Pierwszg jest opcja powielenia drogi, ktorg
przebyty Stany i Europa Zachodnia, a ktorg od kilku lat idg Chiny i Indie. Polegataby ona na skoncentrowaniu sie na
naukach fizycznych, matematycznych i biologicznych oraz inzynierii. Jest to wizja o tyle kuszaca, iz Polska ma pewne
tradycje w tym obszarze. Mozna by tu przytoczy¢ lwowska szkote matematyczng, ktéra funkcjonowata w okresie
przedwojennym, a jej cztonkowie w pdzniejszym czasie zasilili osrodki naukowe w catej Polsce. Nie bez znaczenia jest
tu rowniez okres PRL, gdy polska mysl inzynieryjna rozwijata sie zaréwno na potrzeby militarne Uktadu Warszawskiego,
jak i przemystu traktowanego jako podstawowg baze rozwoju. MieliSmy duze osiggniecia w zakresie fizyki czy
atomistyki.

Do pewnego stopnia sprzyjaja temu przemystowe inwestycje zagraniczne dokonane w Polsce w ostatnich 20 latach,
chocby amerykanskiego United Technologies w podkarpacka WSK Rzeszéw. Mimo to taka wizja rozwoju wydaje sie w
obecnych warunkach nierealistyczna. Po pierwsze, podejscie to wymaga silnego i inteligentnego panstwa, ktére potrafi
$wiadomie wyznaczy¢ priorytety i ich broni¢, a takze zjednoczy¢ wokot takiej idei sSrodowiska naukowe i gospodarcze,
co, jak dowodzi praktyka ostatnich 20 lat, jest bardzo mato prawdopodobne.

Po drugie, wymaga ogromnych $rodkéw finansowych, ktérych Polska dzi$ nie ma i w dajacej przewidziec sie przysztosci



mie¢ nie bedzie.

Po trzecie, inne kraje podjety to wyzwanie duzo wczesniej - USA 50 lat temu, Europa Zachodnia, $cigajac sie ze
Stanami Zjednoczonymi i formutujac strategie lizboriskg w 2000 r., a Chiny i Indie kilka lat temu. My$my tymczasem
swoje pierwszorzedne szanse i mozliwosci (np. w technologiach weglowych) - wynikajace miedzy innymi z potencjatu
zbudowanego w PRL-u - w ciggu okresu transformacji przegapili i roztrwonili. Wtasciwie w ciggu ostatnich 20 lat
przeszliSmy juz na pozycje importeréw i adaptatoréw technologii wytwarzanych poza Polska.

Polska podwykonawca nowych technologii

Druga opcjq jest nierezygnowanie z nauk scistych i przyrodniczych, lecz zamiast roli wiodacej przyjecie roli
uzupetniajacej - roli podwykonawcy dla krajow bardziej rozwinietych, w tym bliskim nam geograficznie i systemowo
krajow Europy Zachodniej. Opcja ta nie wyklucza mozliwosci bycia najlepszym w pewnych niszach. Przy zatozeniu, ze
kraje Europy Zachodniej i USA bedg zapewniaty staty popyt na badania naukowe, opcja ta wydaje sie by¢ relatywnie
bezpieczna.

Wymagataby ona od nas nierezygnowania z budowania narodowego systemu wspierania innowacji technologicznych i
inwestowania w tym zakresie, lecz robienia tego w sposob bardziej ostrozny i selektywny, bez pompowania ogromnych
pieniedzy w najbardziej kapitatochtonne obszary. Jednoczesnie nalezatoby rozwingé kompetencje w zakresie
miedzynarodowej komunikacji, bo scenariusz ten wymaga bycia elementem tancucha wartosci w europejskich i
globalnych sieciach produkcyjnych. W tej sytuacji nie byliby$my wilascicielem wiodacych, lecz jedynie uzupetniajacych
ogniw catych tancuchow technologicznych.

Opcja ta rowniez niesie pewne zagrozenia, cho¢ nie w takiej skali jak pierwszy scenariusz. Nadal bylibySmy narazeni na
obnizanie sie rentownosci badan podstawowych ze wzgledu na duzg konkurencje ze strony krajow o relatywnie
niewysokich ptacach i duzym potencjale. Droga ta wymaga tez znacznych srodkéw finansowych panstwa, cho¢ jego
zdolnos¢ do definiowania priorytetow mogtaby by¢ ograniczona, $wiecac odbitym blaskiem polityki UE i koncernow
zachodnich. Byiby to wiec rozwdj "zalezny", typowy dla uktadu centrum - peryferie, obarczony ryzykiem
konkurencyjnosci struktur "twardego jadra" i nieprzynoszacym takich profitdw, jakie daje pozycja wiodaca.

Polska postnaukowa

Trzecig opcja, ktdrgq warto rozwazy¢, jest mozliwos¢ przeskoczenia etapu spoteczenstwa naukowego i obranie kierunku
na spoteczenstwo postnaukowe - faze, w ktdrg Stany Zjednoczone dopiero wchodza. W przysztosci wartos¢ dodana, a
co za tym idzie generowanie bogactwa, bedzie przesuwac sie w kierunku odpowiedniego wykorzystania wynalezionych
juz technologii, filtrujac je przez pryzmat rozumienia zagadnien z zakresu psychologii, socjologii i kulturoznawstwa. Ci,
ktorzy w gaszczu powstajacych innowacji technologicznych beda potrafili wybra¢ odpowiednie z nich i dostosowac do
specyficznych potrzeb poszczegdlnych osdb, grup, spoteczenstw i kultur, osiggng najwiekszy sukces.

Obierajac te droge, Polska musiataby postawic¢ na zupetnie inny system innowacji niz ten rozumiany tradycyjnie przez
pryzmat np. parkdw przemystowych. Rola uczelni wyzszych byfaby diametralnie rézna. Inzynierowie odgrywaliby role
ttumaczy globalnych proceséw technologicznych, a specjalisci od nauk spotecznych dopasowywaliby istniejace
technologie do zmian zachodzacych w systemach wartosci i stylu zycia zaréwno jednostek, grup, jak i catych
spofeczenstw w ich kulturowej réznorodnosci.

Scenariusz ten zakfada z jednej strony obecno$¢ w miedzynarodowych sieciach wynajdujacych technologie, aby mieé
najszybszy mozliwy dostep do powstajacych innowacji, lecz w minimalnym stopniu angazujac sie w ich wynajdywanie.
Z drugiej za$ obecno$¢ w miedzynarodowych sieciach wdrazajacych opartych na naukach spotecznych, tworzacych
rozwigzania wykorzystujace rézne konfiguracje wynalezionych juz technologii.

Gtownym problemem w takim scenariuszu jest to, iz Polska nie posiada jeszcze swoich duzych, dziatajacych na
miedzynarodowych rynkach korporacji, takich jak Google czy YouTube, ktére juz dzis gwarantowatyby dostep do
szerokich rynkéw zbytu.

Niemniej jednak dobra przestanka jest to, ze np. firma Allegro wygrata batalie o rodzimy rynek z takim gigantem,
jakim jest eBay. Mamy réwniez wiele przedsiebiorstw, takich jak Gadu-Gadu czy operator portalu www.nasza-klasa.pl
(czesciowo przejetych juz przez kapitat zagraniczny), ktére odnoszg spektakularne sukcesy, cho¢ na razie jedynie w
Polsce.

Pozytywng przestankg pozwalajacq myslec o ich sukcesie miedzynarodowym s do$wiadczenia historyczne i kody
kulturowe Polakéw. Naszg przewaga moze byc¢ brak historycznie i kulturowo uwarunkowanych tendencji imperialnych.
Polacy w stosunkach z krajami rozwijajagcymi sie (wzrastajacymi), a w szczegoélnosci postkolonialnymi, nie majg takiej
etykiety. W zwigzku z tym mozemy spodziewac sie wiekszej otwartosci, zaufania i gotowoséci do wspoétpracy ze strony
innych.



Musimy wybraé

Aby moéc dokonac dobrego wyboru, nalezy zdawac sobie sprawe z trenddw globalnych oraz zasobdw i tradycji
posiadanych w kraju, a takze mozliwoséci realizacyjnych (zaréwno po stronie panstwa, jak i gospodarki).

Nie mniejsze znaczenie ma jednak odpowiedz na pytanie, do czego my jako Polacy mamy wiekszy talent. Czy bardziej
do kwestii stricte technicznych (myslenie analityczne, nauki $ciste i przyrodnicze), czy raczej do rozumienia wielu
dziedzin i tworzenia potaczen (abstrakcyjne myslenie, zdolno$¢ do nowego zastosowania narzedzi, technologii). Wybér
jednej z powyzszych opcji powinien mie¢ tez wptyw na system ksztatcenia w Polsce, proporcji miedzy nauczaniem
wiedzy i kreatywnosci oraz miedzy naukami Scistymi, przyrodniczymi i spotecznymi.

Najgorszym wariantem bytaby opcja czwarta. Brak polityki proinnowacyjnej lub jej kompletna porazka w fazie
wdrozenia i - de facto ograniczenie sie do dostarczania krajom zachodnim i Skandynawii dobrze wyksztatconych (z

naszych publicznych pieniedzy) i utalentowanych naukowcoéw i inzynieréw w ramach jednolitego (mobilnego) rynku
naukowego UE.
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