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Przysztos¢ badan statystycznych wobec potrzeb spotecznych i gospodarczych na
przyktadzie spisu ludnosci

1. Wprowadzenie

Podejmujac wyzwanie udziatu w dyskusji nt. ewolucji nauk ekonomicznych oraz relacji do
innych nauk, odniesiemy sie do przysztosci badan statystycznych, w szczegdlnosci spisu
ludnosci jako badania statystycznego dotyczacego populacji oséb zamieszkujgcych
terytorium danego panistwa. Zwigzkdw demografii i statystyki jest wiele'. Wiele jest tez
zwigzkow obu tych nauk z ekonomia, nie tylko z racji klasyfikacji dziedzin nauki
i wyodrebnionych dyscyplin. To praca — czyli ludzie, sg obok kapitatu i ziemi podstawowym
czynnikiem produkcji. Statystyka tez petni role stuzebng wobec innych nauk, m.in. jako
odpowiedzialna za metody pozyskiwania wiarygodnych danych opisujgcych otaczajgca nas
rzeczywistos$é: gospodarke i spoteczenstwo.

Spis ludnosci jest podstawowym zrédtem informacji o stanie i strukturze ludnosci oraz jej
rozmieszczeniu terytorialnym. Badanie to stanowi zasadniczg cze$¢ narodowego
i miedzynarodowego systemu statystyki oficjalnej przede wszystkim dlatego, ze dostarcza
szacunkow liczby ludnosci (Kordos, 2017; Kotowska, 2009). Informacje te sg wykorzystywane
przez rézne instytucje i organizacje samorzadowe, krajowe i miedzynarodowe, w rachunkach
narodowych, w badaniach poréwnawczych, czy w celu konstrukcji prognoz ludnosci. Spis jest
jednym z najstarszych badan statystycznych, ale... czy to badanie jest nam dzisiaj nadal
potrzebne? Czy spis dostarcza informacji pozwalajacych na badanie zmian w zakresie
reprodukcji ludnosci, jakie uksztattowaty sie w wyniku przejécia demograficznego® czy
kolejnej fali gwattownych przeobrazen spotecznych okreélanych mianem drugiego przejécia®?
Czy dane spisu ukazujg rzeczywisty obraz przemian procesu tworzenia rodzin i ich
destabilizacji, upowszechniania zwigzkéw nieformalnych, skomplikowang strukture rodzin?
Jak dane spisu ukazujg rozmieszczenie ludnosci, szczegdlnie wobec intensywnej mobilnosci
oraz suburbanizacji, wielu miejsc zamieszkania, roznorodnosci form zatrudnienia. Czy spis
odzwierciedla obserwowane zmiany na rynku pracy, zaawansowanie starzenia sie populacji,
czy spetnia oczekiwania samorzadowcdw, przedsiebiorcéw i politykdw spotecznych, czy
moze stanowi¢ podstawe konstrukcji wskaznikow makroekonomicznych, alokacji srodkéw
panstwowych na dotacje dla gmin, systemu edukacji czy opieki zdrowotnej, na zasitki
opiekuncze, pomoc dla bezrobotnych, aktywizacje zawodowg itp. Czy statystyka oficjalna,

! John Graunt, autor stynnego ,, Natural and political observation made upon the bills of mortality”
(http://www.hetwebsite.net/het/profiles/graunt.htm) wydanego w 1662 r. uznawany jest za ojca demografii i
statystyki (Kurkiewicz, 2010).

2 Przejsciem demograficznym okresla sie proces zmian reprodukcji ludnosci na tle przeobrazen spoteczno-
ekonomicznych opisany przez teorie przejscia demograficznego za ktérej twércdw uznaje sie W.S. Thompsona
oraz F. Notesteina (Kedelski i Paradysz, 2006; Okélski i Fihel, 2012).

3 Intensywne zmiany w sferze matzenskosci i rozrodczosci prowadzgce do niemal jednoczesnego w wielu
krajach spadku ptodnosci ponizej poziomu prostej zastepowalnosci pokolen, okreslane sg mianem koncepcji
drugiego przejscia demograficznego (Lesthaeghe i van de Kaa, 1986; Okdlski i Fihel, 2012; van de Kaa, 1987) .




ktorej zadaniem jest zapewnienie rzetelnego systemu informacji, jest w stanie sprostac¢ tym
oczekiwaniom?

W ostatniej rundzie spiséw okoto 2010 roku, bylismy swiadkami historycznych przeobrazen o
niespotykanym zasiegu. Ogromne zmiany i modyfikacje dotyczyty kazdego etapu spisu. Dazac
do redukcji kosztow, ale takze poprawy jakosci szacunkow, terminowosci i formy
upowszechniania wynikéw, poszczegdlne panstwa decydowatly sie na wprowadzanie
nowoczesnych rozwigzan technologicznych (ICT) czy alternatywnych metod przeprowadzania
spisu  (UN, 2013a). Szeroko wykorzystywano technologie Geograficznych Systemoéw
Informacyjnych, urzadzenia mobilne, kwestionariusze internetowe, mapy cyfrowe, systemy
nawigacji GPS (Global Positioning System), telefony komdrkowe, umozliwiajace
monitorowanie prac w terenie. Coraz wieksze zainteresowanie skupiaty alternatywne
metody przeprowadzania spisu wykorzystujgce zasoby rejestréow administracyjnych. We
Francji zastosowano metodologie spisu kroczacego, a w Stanach Zjednoczonych, tradycyjne
badanie reprezentacyjne gromadzace dane tzw. diugiego formularza spisowego, zastgpiono
badaniem gospodarstw domowych — American Community Survey (ACS).

2. Zmiana organizacji badan statystycznych

Zmiana w zakresie organizacji badan statystycznych dotyczy nie tylko spisu ludnosci,
ale takze innych badan spotecznych i ma charakter fundamentalny. Przede wszystkim
obejmuje ona nie tylko sposéb gromadzenia danych, ale modelowe ujecie procesu badania
statystycznego, rozumianego w sposob kompleksowy (Wallgren i Wallgren, 2014).
Przez wieki spis powszechny byt podstawowym sposobem pozyskiwania informacji o catej
populacji danego kraju. Rozwdj metody reprezentacyjnej wprowadzit mozliwosc
ograniczenia badania do losowo wybranych z tej populacji jednostek. W drugiej potowie XX
wieku powszechne spisy ludnosci przeprowadzano zazwyczaj raz na 10 lat*, gdyz badanie to
byto zbyt kosztowne i czasochtonne. Obecnie jednak, poszukujac informacji o populacji,
zanim zaprojektowane zostanie badanie reprezentacyjne, w pierwszej kolejnosci dokonuje
sie kwerendy istniejgcych zrédet, przede wszystkim rejestréw administracyjnych, ale takze
innych, pozastatystycznych zrédet®.

Wzrost wykorzystania rejestrow administracyjnych przez statystyke publiczng Wallgren
i Wallgren (2014) okreslaja mianem transformacji badan statystycznych w kierunku systemu
opartego na rejestrach z systemu bazujgcego na gromadzeniu danych w wyniku
indywidualnych wywiaddéw. Dane z tych Zzrodet s3 dostepne natychmiast, ale charakteryzuje
je duza réznorodnos¢, odmienna jakos¢ i wtasciwosci. Dlatego szczegdlnego znaczenia
nabiera ich wnikliwa ewaluacja, edycja i integracja. Wykorzystanie rejestréw przez statystyke
publiczng wymaga rozwigzania wielu problemoéw, m.in. integracji danych, estymacji
posredniej, imputacji, kalibracji, zastosowania technologii Geograficznych Systemdéw
Informacyjnych (Geographical Information Systems, GIS), niestandardowych konstrukcji
operatu losowania, badan internetowych, upowszechniania danych oraz ochrony ich

*w niektérych panstwach spisy sporzadzano co 5 lat, tak byto np. we Francji (por. rozdz.1.1) oraz w Kanadzie,
gdzie ta praktyka nadal sie utrzymuje. W Polsce w okresach miedzyspisowych trzykrotnie przeprowadzono tzw.
mikrospis. Byty to spisy przeprowadzone metodg reprezentacyjng w latach: 1974, 1984 i 1995.

> Przyktadem mogg by¢ spisy abonentéw telefonicznych, wykazy odbiorcow energii eklektycznej, dane
geodezyjne. Ponadto nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne dostarczajg niewiarygodnych ilosci
danych z dotychczas niedostepnych zrédet. ‘Big data’ sg rzeczywistoscig, stanowigcg wyzwanie dla statystyki
publicznej, przede wszystkim pod wzgledem oceny reprezentatywnosci (Beresewicz, 2017).



poufnosci (Baffour, King, i Valente, 2013). Oznacza to reorganizacje statystyki publicznej,
co moze byc¢ postrzegane w kategoriach zmiany paradygmatu badan statystycznych (Zhang,
20153, 2015b).

Podejécie sugerujgce poprzedzenie decyzji o przeprowadzaniu badania, oceng istniejgcych
zrodet, wymaga rowniez uwzglednienia ich réznorodnosci, oraz wyrdznienia ich odmiennych
wtasciwosci. Jednym z czesciej proponowanych rozwigzan — klasyfikacji, jest podziat na
zrédta statystyczne i pozastatystyczne (Nordbotten, 2010; Wallgren i Wallgren, 2014).
Przyjmuje sie przy tym, iz dane administracyjne majg charakter wtérny, sg one gromadzone
przede wszystkim w celach niestatycznych ale mogg by¢ wykorzystane w procesie tworzenia
statystyk. Natomiast dane statystyczne majg charakter pierwotny, s3 gromadzone w trakcie
badania statystycznego i zasadniczo nie sg dostepne w zadnym innym celu. Jedna z
czestszych  klasyfikacji zrédet danych wykorzystywanych w statystyce, zaktada wiasnie
podziat na statystyczne i pozastatystyczne (por. rys. 1).

Zrodta danych w
statystyce
Zrodla statystyczne [« > 7Zrodha niestatystyczne
Y
Zrodta administracyjne Zrodta komercyijne /
/ rzadowe biznesowe

\ / \ Gzyklady: \
Portale/strony internetowe, serwisy online (e.g.
serwisy reklamowe); social media; e-commerce;
rezultaty wyszukiwan (e.g. Google Trends).

Przyklady:
Rejestry
administracyjne;
monitoring (np.
kamery); dane
medyczne.

Przyklady:
badania czgsciowe
(proby losowe)
spisy (tradycyjne)
sprawozdawczosc.

Dane handlowe (np. scanner data); dane bankowe
(np. transakcje); Internet rzeczy; sieci komorkowe;
zuzycie energii.

\_ J VRN J

Rys. 1.
Klasyfikacja zrodet danych w statystyce z uwzglednieniem ‘nowych’ Zzrédet oraz ich gestoréw
Zrédto: (Beresewicz, 2016, p. 28)

Zrédta administracyjne, choé najczesciej wskazywane, nie s3 ani jedynymi, ani
najobszerniejszymi pozastatystycznymi zrédtami danych wykorzystywanymi w badaniu
statystycznym. Coraz czesciej statystyka publiczna siega po zZrédta komercyjne / biznesowe,
ktore powstaty w innym celu — wspomozenia dziatalnosci gospodarczej lub wrecz oparcia
dziatalnosci okreslonych przedsiebiorstw na zbieraniu i wykorzystaniu danych. W tym
przypadku mozna wskaza¢ réznego rodzaju informacje zbierane w sposdb zalezny (np.



dokonanie transakgc;ji) lub niezalezny (np. taczenie telefonu komérkowego ze stacjg bazowg)
od uzytkownika.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze pojecie Big Data moze dotyczyé zaréwno zrddet
administracyjnych (np. monitoringu ruchu), jak i komercyjnych. Kwestia ustalenia gestora
okreslonych zrdodet moze by¢ kluczowa aby te dane pozyskac¢ i wykorzystaé na potrzeby
statystyki publiczne;.

3. Metody przeprowadzania spisow ludnosci

W ostatniej dekadzie sposéb organizacji spisu ludnosci ulegt zasadniczym zmianom.
W Rekomendacjach Konferencji Statystykéw Europejskich z 2006r. (UNECE, 2006), czy
w Rekomendacjach ONZ z 2015r. (UN, 2015, p. 18) przedstawiono klasyfikacje metod
przeprowadzania spisow wyrdzniajgc dwa kryteria: sposobu gromadzenia danych oraz
wykorzystanych zrédet danych, w tym przede wszystkim rejestréow administracyjnych.
Wskaza¢ mozna wiele metod przeprowadzania spisu ludnosci od tradycyjnego spisywania
w terenie, po spis okreslany mianem ‘wirtualnego’, ktéry wbrew nazwie dostarcza jak
najbardziej realnych informaciji.

- Spis tradycyjny

W spisie tradycyjnym informacje dotyczace oséb fizycznych i gospodarstw domowych
zbierane sg przy uzyciu kwestionariusza spisowego bezposrednio w terenie. Mozliwe jest
zastosowanie takich metod jak wywiad bezposredni, CAPI, CATI, CAII®, wywiad telefoniczny,
pocztowy, poprzez Internet lub kombinacja réznych form. Informacje spisowe mogg by¢
gromadzone przy pomocy jednego badz kilku formularzy. Formularz tzw. krotki obejmujgcy
pytania tzw. minimum spisowego stosowany jest w badaniu petnym, natomiast diugi
formularz w doraznym badaniu reprezentacyjnym (lub ciggtym — spis kroczacy). Zwyczajowo
dtugi i krotki kwestionariusz wykorzystuje sie razem w ramach jednego spisu w tym samym
czasie. Wyniki badania reprezentacyjnego obejmujgcego tzw. tematy uzupetniajace (dtugi
formularz) traktowane sg takze jako wyniki spisu.

- Spis kroczgcy

Informacje o osobach i gospodarstwach domowych sg gromadzone w wyniku badania
ciggtego oraz kumulowane obejmujgc stopniowo obszar catego panstwa w czasie zazwyczaj
kilku lat, w przeciwienstwie do jednego dnia tzw. momentu krytycznego lub krotkiego
okresu. Wyrdznia sie dwa podstawowe parametry spisu kroczgcego: dtugos¢ okresu
gromadzenia informacji i wielkos¢ préby. Pierwszy parametr zwigzany jest z wymagang
czestoscig aktualizacji, a drugi z wielkoscig najmniejszych jednostek podziatu terytorialnego,
dla ktérych wymagane s3g szacunki spisowe. Od 2004 r. metodologia spisu kroczacego stosowana
jest we Francji.

- Spis w petni oparty na rejestrach wykorzystujgcy takze inne zrodta administracyjne

Informacje o osobach i gospodarstwach domowych s3 gromadzone z istniejgcych zrédet
administracyjnych, przede wszystkim rejestréw, z ktorych najwazniejsze znaczenie maja
rejestry ludnosci i mieszkan. Pierwsze spisy wykorzystujgce dane rejestrow

e Skroty CAPI, CATI czy CAll oznaczajg odpowiednio wspomagany komputerowo wywiad osobisty, telefoniczny
czy internetowy.



administracyjnych przeprowadzono w Finlandii i Norwegii juz w 1970 r. (Tgnder, 2008).
Poczagtkowo wykorzystano jedynie dane rejestru ludnosci, a nastepnie w kolejnych spisach
stopniowo wprowadzano dalsze rejestry dotyczace zagadnien spotecznych i gospodarczych’.
Podstawowe znaczenie majg rejestry ludnosci i mieszkan, ktérych dane tgczone sg na
poziomie jednostkowym z danymi rejestru ubezpieczen, stuzby zdrowia, podatkowego,
edukacyjnego itp. tworzac tzw. ‘ztoty rekord’. taczenie rejestrow przeprowadzane jest na
podstawie klucza identyfikacyjnego. W Polsce takim identyfikatorem moze by¢ np. numer
PESEL®.

- Spis wirtualny’

Jest to zastosowany w 2001 i w 2011 r w Holandii ztozony system zintegrowanych mikro-baz
danych o spéjnych definicjach, w ktédrym informacje o osobach i gospodarstwach domowych
sq zbierane z istniejgcych Zrédet administracyjnych. S3 one powigzane na poziomie
jednostkowym z informacjami pochodzacymi z istniejgcych badan reprezentacyjnych takich
jak badanie sity roboczej i badanie warunkéw i jakosci zycia. Utworzona Statystyczna Baza
Danych Spotecznych taczy rejestry ludnosci, zatrudnionych i samozatrudnionych, rejestr
podatkowy, emerytur i ubezpieczenia spofecznego, pomocy spotecznej, rejestr budynkdéw.
Pofaczenie danych z réznych zrédet przeprowadzone jest na poziomie jednostkowym przy
wykorzystaniu réznych metod statystycznej integracji danych, w tym za pomoca
unikatowego klucza identyfikacyjnego.

Warto zauwazyé, ze ostatni spis metoda tradycyjng przeprowadzono w Holandii w 1971 r.
W 1981 r. spis zostat przesuniety z powodu ochrony prywatnosci, a nastepnie odwofany.
W 1991 roku ponownie protesty ludnosci oraz niecheé¢ do udziatu w spisie spowodowaty
odstgpienie od projektu. W nastepstwie tej sytuacji, uchylono zapis prawny, ze spis powinien
by¢ przeprowadzony co 10 lat, a Statistics Netherlands zaproponowat nowe rozwigzanie
znane jako ‘spis wirtualny’ (Baffour et al., 2013; Gerards, 2012; Statistics Netherlands, 2011).

- Spis ztozony, tqczqcy Zrédta administracyjne z badaniami prébkowymi (UNECE, 2006)

Spisowe dane o osobach i gospodarstwach domowych gromadzone moga by¢ poprzez taczne
zastosowanie réznych metod: przeprowadzenie badania petnego (spisywanie tradycyjne),
wykorzystanie danych jednego lub kilku badan reprezentacyjnych, z danymi rejestréow
administracyjnych lub innych pozastatystycznych Zrédet. Dane 1z rejestréw s3
wykorzystywane nie tylko jako operat losowania czy dla wsparcia dziatan operacyjnych w
terenie, ale rowniez bezposrednio jako zrédto danych dla niektorych informacji spisowych.
W niektérych przypadkach dane rejestrowe sg wykorzystywane do wstepnego wypetniania
kwestionariuszy, ktére sg weryfikowane lub poprawione podczas gromadzenia danych. W
Polsce spis ludnosci w 2011 r. przeprowadzono metodg ztozona.

Nawigzujac do zrdédet danych wykorzystywanych w spisach ludnosci, obok rezultatéw
badania i danych administracyjnych, podkresli¢ trzeba coraz czesciej wykorzystywane zrddta
pozaadministracyjne. S3 to dane takich systemoéw informacyjnych, jak np. dotyczacych
odbiorcow energii elektrycznej, wody, systeméw informacyjnych dostawcéw ustug

7 W rundzie spisow roku 1980 w Danii, roku 1990 w Finlandii i roku 2000 w Norwegii w petni ‘wygenerowano’
dane spisu ludnosci z danych rejestréw administracyjnych.

8 Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci PESEL, rejestr ludnosci prowadzony w Polsce od 1973 r.
‘w przyjazny sposob idea ‘spisu wirtualnego’ prezentowana jest w Internecie
https://www.youtube.com/watch?v=SLpDkcyenf0




telekomunikacyjnych zawierajacych wykaz odbiorcéw oraz inne, szczegdlne zasoby danych
tworzone w ramach dziatalnosci przedsiebiorcow.

W wiekszosci panstw, ktére posiadajg rejestr ludnosci, jest on wykorzystywany w trakcie
spisu. Z badania przeprowadzonego przez M. Poulain i A. Herm (2013), w 2010 r. wynika, ze
wsrod objetych badaniem 30 panstw europejskich, cztery nie posiadaty rejestru ludnosci. Sg
to Wielka Brytania, Portugalia, Irlandia i Francja. W kolejnych trzech panstwach (Cypr, Grecja
i Malta), nie byto rejestru centralnego, ale na poziomie lokalnym funkcjonowaty bazy danych
zawierajgce dane dotyczace pojedynczych osob.

Tabela 1. Panistwa™ wedtug metody przeprowadzania spisu ludnosci w latach 1985 — 2014

Czas przeprowadzania spisu

Liczba panstw wedtug metody przeprowadzenia

<pisu ludnosci Runda 1990 Runda 2000 Runda 2010
P (1985 —-1994) | (1995 -2004) | (2005 -2014)
Liczba panistw, ktdre nie przeprowadzity spisu** 31 (13%) 34 (14%) 12 (5%)

Liczba panstw, ktére przeprowadzity spis

208 (86%)

207 (86%)

227 (94%)

Metoda tradycyjna

200 (83%)

194 (81%)

188 (78%)

Metoda alternatywna 8 (3%) 13 (5%) 39 (16%)
Inna metoda 2 (1%) 0 () 2 (1%)
Razem 241 241 241
Uwaga:

*Poje;cie "country" uzyte w publikacji obejmuje suwerenne panstwa, terytoria zalezne i inne obszary ujete w
Kodeksie Handlu oraz Lokalizacji Transportowych Organizacji Narodéw Zjednoczonych (Code for Trade and
Transport Locations). Wydany przez Gtéwnego Geodete Kraju Urzedowy wykaz nazw panstw i terytoriow
niesamodzielnych obejmuje 195 panstw uznawanych przez Rzeczpospolitg Polskg (tj. 193 panstwa cztonkowskie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Kosowo i Watykan) i 69 terytoriow niesamodzielnych (Zych i Czerny,
2015).

**Pozycja ta uwzglednia panstwa, ktore zgromadzity dane z rejestrow, ale formalnie nie wygenerowaty spisu
ludnosci

Zrédto: (Kukutai, Thompson, i McMillan, 2015, p. 12)

Wyniki badan, opublikowanych przez Europejskg Komisje Ekonomiczng ONZ dotyczacych
zrédet informacji wykorzystanych w spisach 2010 roku (UN, 2013b) wskazuja, iz blisko 16%
panstw zastosowato inne anizeli tradycyjne badania w terenie. Rozktad terytorialny panstw
wedtug wykorzystywanych w spisie zrodet informacji nie byt réwnomierny. Wsrod panstw
europejskich, ponad 43% wykorzystato gtéwnie administracyjne zrédta informacji'®. Podobne
podejscie zastosowato 10% panstw Azji oraz 25% Ameryki Pétnocnej. W Afryce i Ameryce
Poftudniowej wszystkie panstwa pozostaty przy tradycyjnej metodzie przeprowadzania spisu.

W Europie spis oparty na rejestrach obok panstw skandynawskich Danii, Finlandii, Norwegii i
Szwecji, przeprowadzity Austria, Belgia, Sfowenia, Andora. Natomiast na metode mieszang
zdecydowaty sie: Czechy, Estonia, Hiszpania, Holandia, Islandia, lzrael, Lichtenstein, Litwa,
totwa, Niemcy, Polska, Szwajcaria, Turcja i Wtochy.

4. Wybrane powody transformacji spisow

Okreslenie wyzwan i zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem przez statystyke publiczng wielu
dostepnych zrédet informacji jest zadaniem w zasadzie niemozliwym. Wynika to zaréwno

1% jako gtéwne zrddto informacji przyjeto to, ktére byto podstawg szacunku tacznej liczby ludnosci.



z powodu wielosci zrodet, ich réznorodnego i nieustrukturyzowanego charakteru. Dlatego
ponizsze rozwazania, sg jedynie kolejnym gtosem w dyskusji, o tyle réznym od innych préb,
ze staramy sie na kazda z omawianych kwestii spojrze¢ z co najmniej dwéch stron,
dostrzegajac zaréwno wyzwania, jak i zagrozenia wynikajgce z zastosowania alternatywnych
zrédet informacji (tab. 2).

Tabela 2. Wyzwania i zagrozenia alternatywnych metod przeprowadzania spisu ludnosci

Kryterium

Wyzwania

Zagrozenia

1. Dostepnosc
réznych zrédet
danych

— Wiek XX wiekiem informacji, wiek XXI
wiekiem informacji generowanej
samoczynnie, niezaleznie,
nieswiadomie (bez wiedzy
uzytkownika)

— Zagrozenie traktowania danych
pozyskanych od respondenta w
trakcie wywiadu jako bezwzglednie
wiarygodnych

— Wtérny charakter informacji

— Zagrozenie traktowania danych
administracyjnych jako bezwzglednie
wiarygodnych — bo urzedowych

— Rozproszenie zrédet oraz rozni gestorzy

— Niektoére zrédta moga by¢ niestabilne lub
obserwowane od okreslonego czasu (np.
POLon)

2. Aktualnos¢

— Mozliwa wieksza czestotliwosé
publikacji danych spisu niz raz na 10
lat

— Dane rejestréw administracyjnych i
systemdéw automatycznej rejestracji
na biezgco aktualizowane

— Koniecznos$¢ synchronizacji danych
réznych rejestréw na tzw. moment
krytyczny spisu

— Niebezpieczenstwo opdznien

— Trudnos¢ w wykorzystaniu danych spisu
w celu realizacji biezacej polityki
spotecznej

3. Pomiar mobilnej
populacji

— Okreslenie ludnosci rezydujacej
—Moznos¢ pomiaru dojazdéw do pracy,
podrézy stuzbowych i prywatnych

— Trudnos¢ wiasciwej definicji populacji,
— Trudnos¢ poprawnej identyfikacji
jednostek

4. Zakres informacji

— Dostep tylko do tych informacji, ktére
sg zawarte w rejestrze

— Dostep do informacji dla populacji
celu okreslonej przez obowigzujgce
regulacje prawne dla ktérej tworzony
jest rejestr (por. plik JPK)

—Moznos¢ pozyskania informacji o
dochodach - rejestr POLTAX

— Brak jednostek statystycznych (np.
gospodarstw domowych, rodzin)

— Brak mozliwosci pomiaru cech
nieujetych w rejestrach
administracyjnych

— Brak moznosci pomiaru cech tzw.
drazliwych (wyznanie,
niepetnosprawnos¢, przynaleznos¢
etniczna, jezyk ojczysty)

5. Poufnos¢
informacji

—Regulacje prawne dotyczace
wykorzystania informacji osobowych
oraz ich udostepniania statystyce
publicznej

— Konieczno$¢ zabezpieczenia numeréw
identyfikacji osobowej typu PESEL,
NIP itp. w numery identyfikacji
statystycznej uniemozliwiajgcej
identyfikacje konkretnych oséb

—Jednostronny obieg informacji —
przekazywanych przez gestorow
organom statystyki publicznej — po
uzyskaniu informacji niemoznos¢
kontaktu z gestorem w celu
wprowadzenia korekt

— Europejski Kodeks Statystyczny okresla
zasady upowszechniania informacji z
zachowaniem tajemnicy statystyczne;j

— Niebezpieczenstwo wykorzystania
informacji niezgodnie z intencjg osob je
generujacych

— Niebezpieczenstwo wykorzystania

informacji niezgodnie z intencjg
prawodawcy

— W panstwach o przesztosci totalitarnej

szczegolnie trudne uzyskanie aprobaty
spotecznej dla wykorzystania danych
administracyjnych w celach
statystycznych




6. Zakres
przestrzenny

— Dzieki zastosowaniu nowoczesnych
technik telekomunikacyjnych istnieje
mozliwos¢ ‘przypisania’ kazdej
informacji do wspétrzednych
geograficznych

— W przypadku populacji mobilnych
istnieje mozliwosc¢ sledzenia
przemieszczania sie ludnosci

— Dane rejestréw administracyjnych
oraz systemoéw informacji o klientach,
odbiorcach energii, wody, gazu —
duza szczegotowoscé terytorialna

— Szczegotowy zakres przestrzenny
informacji mozliwy do okreslenia tylko w
wyniku badania petnego — np. spisu
organizowanego raz na 10 lat

— Ograniczona poréwnywalnos¢
miedzynarodowa wynikajgca ze
stosowania danych administracyjnych
okreslonych przez regulacje prawne
danego panstwa

— Ograniczona poréwnywalnos¢ w czasie
wynikajgca ze zmian obowigzujgcych
regulacji prawnych w danym panstwie —
np. regulacje dotyczgce osob
niepetnosprawnych

7. Wiarygodnos¢

— Dane rejestréw administracyjnych
oraz zrodet pozastatystycznych maja
charakter okreslony w wyniku
regulacji prawnych

— Dane administracyjne moga nie
odzwierciedlaé stanu faktycznego (np.
miejsce zamieszkania/ zameldowania)

— Dane spiséw ludnosci oraz badan
reprezentacyjnych majg charakter
deklaratywny

— Duzy odsetek odméw udziatu w
badaniach (moze zwigzany z badang
cecha)

— Btad respondenta grupowego

8. Jakos¢ danych

— Nielosowy charakter proby

— Autoselektywnos¢

—Rozwdj metodologii weryfikacji
jakosci danych ze zrodet
pozastatystycznych

— Wbudowany system jakosci (spdjnosci)

— Weryfikacja danych — zasada
redundancji

— Metainformacje i Paradane —
koniecznos¢ precyzyjnej informacji o
sposobie generowania zmiennych

— Informacja ztej jakosci wypiera
informacje dobrej jakosci

— Reprezentatywnos$¢ danych to losowy
charakter préby o odpowiedniej
liczebnosci

— Big Data — niebezpieczenstwo 'duzej
proby’ nieupowazniajgcej do uogdlnien

— Niebezpieczenstwo jednakowego
traktowania danych wiarygodnych i
obcigzonych

— Btedy pokrycia, braki danych

— Btedy pomiaru (rézne definicje)

9. Stymulacja
rozwoju teorii
i metod badan

—Integracja statystyczna (tgczenie
probabilistyczne)

— Wielokrotne wazenie, kalibracja,
imputacja

— Brak odpowiedniej teorii badania
opartego na danych administracyjnych

— Redefinicja podstawowych pojec
statystycznych takich jak populacja,

statystycznych — Estymacja dla matych domen jednostka, cecha
— Parentyzacja - Rekonstrukcja rodzin — Integracja stochastyczna — btedy faczenia
—Informacja wtdrna jest tarsza od
pierwotne;j .
i B . - Informacja jest towarem
~ Koszt inwestycji w urzadzenia Wtérna informacja tez kosztuje
10. Koszt nowoczesnej techniki ] J

komunikacyjnej, loT,
oprogramowania itp.
- Koszt wysokokwalifikowanej kadry

— Kosztuje takze ‘dostosowanie’ informacji
do potrzeb badania

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wsrod zasadniczych zalet danych ze Zrédet administracyjnych wymienia sie przede
wszystkim, fakt, ze dane te s3 dostepne, w zasadzie od razu, bez dodatkowych naktadéw
finansowych. Szczegdlnie mocno podkredla sie aktualnos¢ danych administracyjnych, gdyz sg
one na biezgco aktualizowane i jest tylko kwestig techniczng zaplanowanie odpowiednio




czestego raportowania, ktore wrecz umozliwitoby przygotowanie zestawien danych
‘spisowych’ nawet z roczng czestotliwoscia.

Wyniki spisu tradycyjnego publikowane sg srednio z okoto 2 letnim opdznieniem i bardzo
szybko tracg aktualno$¢ (Calder i Teague, 2012, p. 5; Vega i Arglieso, 2016). Tymczasem
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyniki spisu sg uznawane jako referencyjne w okresie
do kolejnego spisu — czyli przez okres kolejnych 10 lat. Dotychczas obowigzujgce standardy
przewidujg korekte danych wstecz, zgodnie z informacjami otrzymanymi w biezgcym spisie.

Z powodu opdznien aktualnos¢ tradycyjnych danych spisowych jest dyskusyjna nawet
w chwili publikacji wynikéw. Natomiast dane administracyjne charakteryzuje stata
aktualno$é. Podejscie bazujgce na rejestrach, moze zapewni¢ czestsze aktualizacje, co
pozwala na redukcje spadku doktadnosci w okresie miedzyspisowym. Potencjalny zysk na
doktadnosci szacunkéw spisowych w ujeciu tradycyjnym i opartym na danych rejestrow
administracyjnych Autorzy program Beyond 2011" przedstawili w ujeciu dziesiecioletniego
cyklu badania spisowego (rys. 2 i 3). Na podstawie przeprowadzonych analiz Calder i Teague
(2012) przedstawili potencjalne profile kosztéw i aktualnosci danych administracyjnych
wobec podejscia spisu tradycyjnego.

Traditional
Census

Traditional Census
- = T ;’x;j.n;inistmnve
38 Administrative & Data options
ata options
2011 2021 2031 2041 2011 2021 2031 2041

Rysunek 2. Potencjalne profile kosztéw spisu Rysunek 3. Potencjalne profile aktualnosci
tradycyjnego i wykorzystujgcego dane danych tradycyjnego spisu i bazujgcego na
administracyjne rejestrach
Zrédto: (Calder i Teague, 2012, p. 4). Zrédto: (Calder i Teague, 2012, p. 5).

Przygotowujgc badanie oparte na rejestrach, ktore z natury sg na biezgco aktualizowane,
mozna tak zaplanowaé i zautomatyzowal szereg zadan, by skréci¢ czas potrzebny na
udostepnienie danych i publikowad je stosunkowo blizej daty referencyjnej. Uwzglednienie
mozliwosci automatyzacji procedur procesu przekazywania danych oznacza ich wiekszg
aktualnos¢ oraz skrécenie czasu od momentu referencyjnego. Dodatkowo, wykorzystanie
danych ze zrédet administracyjnych umozliwia podejscie zapewniajgce publikowanie danych
o ludnosci z wiekszg czestotliwoscig — np. roczna.

Szczegdlnie szybka jest utrata aktualnosci danych spisowych w populacji doswiadczajacej
gwattownych zmian proceséw demograficznych, w tym intensywnych migracji
przyspieszajgcych zaawansowanie starzenia, czy obnizenie dzietnosci. Aktualne szacunki

1 Beyond 2011 to projekt realizowany w Wielkiej Brytanii po spisie 2011 roku w celu wypracowania

rekomendacji dla kolejnego spisu.



stanu i struktury ludnosci sg w takich sytuacjach niezbedne dla realizacji biezacej polityki
spotfecznej.

Wsrod czesto podnoszonych ograniczen danych administracyjnych, wskazuje sie koniecznos¢
korzystania z tych informacji, jakie zostaty zebrane w rejestrze, a nie koniecznie tych, jakie s
oczekiwane. Czy dane rejestru administracyjnego zawierajg minimum spisowe, czy spefniaja
potrzeby o0sob fizycznych, ministerstw i urzedéw centralnych, przedsiebiorcéw,
naukowcow itp.

Poréwnujgc tematy uwzgledniane w polskich spisach ludnosci od 1921 roku, zauwazyc
nalezy wyrazne i systematyczne poszerzanie zakresu zagadnien (Krywutt-Albanska, 2012).
Zmiany rzeczywistosci gospodarczej oraz sytuacji spotecznej powodowaty zmiany tematdéw:
eliminowanie jednych i dodawanie innych. Na tle wczesniejszych spiséw przeprowadzonych
metoda tradycyjng NSP 2011r., jest najbardziej wyczerpujacy.

Wsrod podstawowych ograniczen spisdw opartych na rejestrach podaje sie czesto argument
niemoznosci pozyskania wszystkich potrzebnych informacji gdyz nie s3 one dostepne
w zrodtach administracyjnych. Jednym z najczesciej przytaczanych jest brak informacji
dotyczacych rodzin. Pojawia sie wéwczas potrzeba rekonstrukcji rodzin, ktéra prowadzi do
opracowywania metod tzw. parentyzacji’. Do zmiennych jakie mozna pozyskaé tylko
w badaniach specjalnych zalicza sie np.: stan cywilny faktyczny — zwigzki nieformalne,
rodzina — typ biologiczny, wyksztatcenie, narodowos¢, jezyk ojczysty, wyznanie. W znacznej
mierze sg to tzw. tematy uzupetniajgce.

Spis korzystajacy z wiekszej liczby zrodet spetnia kryterium przydatnosci. Podkresimy tez
petng zgodnos¢ z zasadami spisu: powszechnos¢ czyli objecie catej populacji oraz
indywidualne spisywanie — informacji dla kazdej osoby niezaleznie. Jest to niewiarygodnie
pozytywna cecha. Dzieki pozyskaniu danych z rejestru bezposrednio o kazdej indywidualne;j
osobie niweluje sie wielkos¢ btedu danych z drugiej reki. W tym miejscu trzeba tez nawigzac
do charakteru spisywanych informacji, w tym ludnosci oraz jej réznych charakterystyk.
Pomijamy tu niezwykle istotne z perspektywy szacunku demograficznego kategorie ludnosci
faktycznej i rezydujacej”, zwrdcimy jedynie uwage na jako$¢ danych wynikajacg z ich
deklaratywnego charakteru.

Informacje uzyskiwane za posrednictwem rachmistrza spisowego majg charakter
deklaratywny i nie podlegaja zadnej weryfikacji. W wiekszosci przypadkow dane
pozyskiwane sg od jednej badz kilku oséb obecnych w mieszkaniu, a nie bezposrednio od
kazdego z respondentow. W efekcie pojawia sie tzw. obcigzenie ,drugiej reki”. Nie jest
znany ani prawny ani faktyczny stan cywilny badanych osdb, podobnie miejsce zamieszkania,
poziom wyksztatcenia czy status na rynku pracy. Z kolei informacje dotyczace kwestii
drazliwych, z zasady mogg by¢ gromadzone jedynie za zgoda zainteresowanych i wedtug ich

12 Mogg one czerpa¢ z metod demografii historycznej, w ktorej rekonstrukcje rodzin przeprowadzano

wykorzystujgc rézne zrddta, np. na podstawie ksigg metrykalnych (Kuklo, 2009). Ciekawg alternatywa moze by¢
metoda wiasnych dzieci (Own Children Method), ktéra umozliwia szacunek czgstkowych wspotczynnikow
ptodnosci (Feeney, 1975; Krapf i Kreyenfeld, 2015).

B Dyskusja tych poje¢ byta przedmiotem réznych opracowan, m.in. M. Kupiszewskiego (Bijak, Kicinger, i
Kupiszewski, 2007; Kupiszewski i Bijak, 2012) czy J. Paradysza (2007, 2010)



deklaracji, przy czym odpowiedZ nie jest obowigzkowa'. Pozyskiwanie takich danych za
posrednictwem o0sOb trzecich narusza prawo wolnosci sumienia i wyznania oraz
nieujawniania informacji. Przyktadowo, informacje zebrane o osobach niepetnosprawnych
moga by¢ uzyskane wytacznie bezposrednio od zainteresowanych i bez weryfikacji orzeczen
0 niepetnosprawnosci. Podobnie pytania dotyczagce kwestii etnicznych, wyznania,
narodowosci czy jezyka ojczystego sg sprawg osobistg kazdego respondenta i mogg byc
pozyskane jedynie w sposdb bezposredni za zgodg i wedtug indywidualnych deklaracji.

Koszty spisu rosng z dekady na dekade w niemal geometrycznym tempie. Jesli w USA w 1960 roku
catkowite, realne koszty spisu szacowano na 995 min S, to 50 lat pdZniej wynosity one prawie 15 razy
wiecej - 14,7 mld $ (tab.3 ). Podobnie sytuacja ksztattuje sie w Wielkiej Brytanii, gdzie w latach 1991-
2011, koszty spisu wzrosty ze 140 min £ do 481,7 mIn £ (Brown, Cohen, Cork, i Citro, 2010).

Koszty spisu sg potegowane w wyniku mobilizacji co dekade duzej rzeszy ankieteréw zatrudnionych
w celu dostarczenia i zebrania formularzy ankietowych. Wedtug wyliczen ekspertéw ONZ, w spisach
2010 roku, s$redni koszt w przeliczeniu na mieszkarica w panstwach europejskich wynidst 8,84S,
podczas gdy w USA, koszt ten siegat 48,95. Generalnie najwyzsze sg koszty w przypadku spisow
tradycyjnych, natomiast spisy oparte na rejestrach, badz przeprowadzone metoda mieszang s3
zdecydowanie tansze. W takich panstwach jak Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Holandia, Norwegia,
Stowenia czy Szwajcaria, koszt spisu na osobe oszacowano na poziomie 1,3S. Najtaniszy okazat sie spis
dunski — z kosztem na osobe 0,35 (Coleman, 2013). Oczywiscie pordownanie kosztow spisu
tradycyjnego i bazujgcego na danych administracyjnych nie jest proste, gdyz wymaga uwzglednienia
kosztéw utrzymania rejestru oraz odpowiednich prac metodologicznych.

Komentujgc wysokie koszty spisow tradycyjnych, warto spojrze¢ na nie z jeszcze jednej, innej
perspektywy. Mianowicie D. Coleman (2013) podkresla marnotrawstwo kapitatu ludzkiego. w Jego
opinii wiekszy bytby pozytek dla statystyki publicznej z trwatego zatrudnienia nielicznej grupy oséb
regularnie zdobywajgcych doswiadczenie i wiedze ekspercka, zamiast intensywnego szkolenia
ogromnej rzeszy osob, ktére zatrudnione sg przez krétki okres realizacji spisu.

Tab.3. Koszty spisu ludnosci w USA, 1960-2010

Spis Koszty realne w 2009 r Koszty nominalne
Petny koszt spisu (min) Koszt spisu (S/gosp.dom.) Petny koszt spisu (min)
1960 995 16,89 120
1970 1206 17,06 231
1980 2947 32,71 1136
1990 4424 42,54 2600
2000 8060 69,54 6600
2010 14700 114,93 14700

Zrédto: (Brown et al., 2010)

Zmiana metody przeprowadzania spisu spowodowata, ze tgcznie koszt NSP 2011 byt o ponad
100 miIn PLN nizszy anizeli w 2002 roku. Przeprowadzenie spisu metodg mieszang w Polsce
w 2011 roku przetozyto sie na szereg oszczednosci (tab. 4). Za najwazniejsze wskazuje sie
wykorzystanie narzedzi komunikacji elektronicznej, a tym samym ograniczenie kosztéw
przeprowadzania spisu w terenie, druku formularzy spisowych oraz 10-krotne obnizenie

" Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w
2011 r. udzielanie odpowiedzi na pytania dotyczgce niepetnosprawnosci odbywato sie na zasadzie
dobrowolnosci.



liczby rachmistrzéw spisowych, ktérych wynagrodzenie jest jednym z najkosztowniejszych
elementéw budzetu (GUS, 2014, p. 353). Duze oszczednosci poczyniono przede wszystkim
dzieki wprowadzeniu nowoczesnych narzedzi telekomunikacyjnych.

Tab. 4. Struktura wydatkéw NSP 2002 i NSP 2011

NSP 2002 (koszt NSP 2011
G datké 9 9
rupa wydatkow w pln) (%) (koszt w pln) (%)
Przygotowanie operatéw spisowych, w tym map 1564 150,5| 0,3 1574545,2| 0,4
Szkolenia wyspecjalizowanego personelu 407983,9| 0,1 1683764,9| 0,4

Przeprowadzenie badan pilotazowych i spisu - wydatki

. , 402 877 214,9| 81,1| 220236 302,8 | 55,7
osobowe i bezosobowe z funduszu wynagrodzen

Formularze spisowe i inne materiaty (opracowanie,

20214 467,1| 4,1 166 669,8 | 0,04
druk)

Modernizacja infrastruktury, inwestycje, prace

orojektowo-programowe 53118 864,7| 10,7 | 159 621 327,9|40,4

Popularyzacja spisow 1245041,8| 0,25 2903737,7| 0,7
Opracowanie, analiza i udostepnianie 828 283,4| 0,17 45 500,0| 0,01
Inne prace i wydatki 16634 841,7| 3,3 9052 152,9| 2,3
RAZEM 496 890 847,8| 100| 395284 001,2| 100

Zrédto: (GUS, 2014, p. 361)

Tab. 5. Mediana kosztow w zaleznosci od metody przeprowadzania spisu, 2010

Metoda taczny koszt Koszt nominalny Koszt wg parytetu
(mIn USD) (USD/per capita) (USD PPPs/per capita)

Spis tradycyjny 2000 2,1 5,2
NSP 2092 — spis metodg 38 85
tradycyjna

tacznie spis 2010 18,7 3,94 6,01
Spis metodg tradycyjng 2010 34,1 5,57 7,31
Spis metodg mieszang 2010 18,7 3,94 6,01
Spis oparty na rejestrach 2010 1,9 0,24 0,18
NS.P 2011 - spis metoda 354 559
mieszang

Zrédto: (GUS, 2014, p. 360; UNECE, 2013)

Poréwnujac lokate Polski na tle innych panstw podkresli¢ nalezy, ze spis tradycyjny NSP 2002
byt w przeliczeniu na mieszkanca o ponad 80% drozszy w ujeciu nominalnym, czy o 60%
wedtug parytetu PPPs, w porownaniu do mediany kosztow spisow tradycyjnych
oszacowanych przez ONZ na rundy 2000r. (tab. 5). Z kolei poréwnania dla ostatniej rundy
spisow 2010 roku, wskazujg, ze koszty per capita podejscia mieszanego sg o ponad 40%
nizsze anizeli w przypadku spisu tradycyjnego. Dodatkowo w Polsce koszty te byty o ponad
10% nizsze od mediany kosztéw dla metody mieszanej na S$wiecie. Polska w wielu
zestawieniach zyskata bardzo pozytywne oceny w szczegdlnosci w zakresie wdrozenia
nowatorskich rozwigzan metodycznych, organizacyjnych i logistycznych, w tym
wykorzystanie danych z rejestréw oraz zastosowanie tanszych metod zbierania danych dla
tych podmiotdéw, dla ktérych nie udato sie wykorzystac¢ danych rejestrowych (CAlI, CATI).




5. Perspektywy spisow ludnosci

W koncu sierpnia 2014 roku odbyto sie spotkanie Dyrektorow Statystyki Spotecznej urzedow
statystycznych panstw Unii Europejskiej (DSS UE). Tematem spotkania byt program spisow
ludnosci i mieszkan w panstwach UE w kolejnej rundzie - roku 2020 oraz w dalszej
perspektywie. Dyskutowano trzy grupy zagadnien: (i) jakos¢ spiséw rundy 2010, (ii) sposéb
przeprowadzenia spisow w 2021 roku (iii) oraz modernizacje europejskiej statystyki ludnosci
i mieszkan po roku 2021 (Beyond 2021). Echo tej dyskusji oraz kolejnych spotkan, powtarza
wsrod statystykow wies¢ o koncu spisow. W rzeczywistosci sprawa dotyczy nie tyle
przystowiowego ‘konica spisdow’, co modernizacji catego systemu statystyki demograficznej i
spotecznej (EU, 2014, 2016).

Przede wszystkim podczas spotkania DSS UE ustalono, iz w kolejnej rundzie spisy zostang
przeprowadzone w oparciu o dotychczas obowigzujace w UE regulacje prawne (UE, 2008).
Przyjeto jednak, ze konieczne s3 nowe regulacje dotyczace definicji, przekrojéw, klasyfikacji,
tabel krzyzowych (cross-tabulacji), metadanych oraz jakosci raportowania. Podkreslono, ze
kwestie zasadniczych zmian dotyczacych podejscia, stosowanych metod i wykorzystywanych
zrédet danych podejmowane sg na poziomie krajowym. Eurostat z kolei kontynuuje prace
w zakresie modernizacji systemu statystyki spotecznej. Zwrdcono uwage na potrzebe
rownowazenia istotnych i zmieniajacych sie potrzeb zwigzanych ze spisem w panstwach UE
w kontekscie aspektédw praktycznych i obcigzen wynikajgcych z tworzenia statystyk. Jako
istotny podjeto temat integracji danych statystycznych o ludnosci i danych przestrzennych w
celu dostarczenia danych demograficznych wedtug miejsca zamieszkania w przekroju
terytorialnym dla siatki gridowej (1 km?, geo-grid: dyrektywa INSPIRE). Na marginesie warto
zaznaczy¢, iz takie badania dotyczgce rozwoju demograficznego Poznania w kontekscie
starzenia sie ludnosci prowadzone s3 w Osrodku Statystyki Miast Urzedu Statystycznego
w Poznaniu®.

Wykorzystanie wielu zrédet w spisie nowej generacji wynika z ich dostepnosci oraz
pozytywnej weryfikacji jakosci. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie rozwdj nowoczesnych
technologii i elektroniczna forma tych zrdédet. Ale uwzglednienie wielosci zrodet wymaga tez
zastosowania odpowiedniej metodologii. Statystycy muszg odpowiedzie¢ na wiele
problemdéw zwigzanych z integracjg Zrdodet i oceng ich wiarygodnosci, co motywuje
bezwzglednie konieczny, intensywny rozwoj metod statystycznych. W wiekszosci zgodnej
opinii wielu statystykdw, to rozwdj metod statystycznych nie nadaza za rozwojem
technologii informatycznych (Szreder, 2009, 2017). Nie mniej prace metodologiczne, takze
prowadzone w Polsce sg coraz bardziej zaawansowane. Odwotujgc sie jedynie do prac
prowadzonych w osrodku poznarnskim (Beresewicz et al., 2018) warto zwréci¢ uwagg na
kwestie integracji danych z réznych zrddet, kalibracji, imputacji, repeated weighting i innych
metod korekty wag oraz metody estymacji okreslane mianem statystyki matych obszarow.

Ze wzgledu na rosnagce oczekiwania i potrzeby odbiorcéw informacji statystycznej,
doskonalone technologie informatyczne oraz zmieniajace sig wyzwania statystyki publicznej,
wynikajagce z jej nowej roli w XXI wieku, coraz wigcej uwagi przywigzuje si¢ do
alternatywnych Zrédet informacji w postaci tzw. big data (niestatystycznych zrédet danych)
(Beresewicz i Szymkowiak, 2015).

15 Wymienié tutaj mozna nastepujgce prace (Basarbowicz et al., 2015; Filas-Przybyt, 2017).



Wykorzystanie big data przez dtugi czas odbywato sie poza gtdwnym nurtem statystyki
publicznej, w ktérej preferuje sie w dalszym ciggu informacje pochodzace ze spiséw, badan
reprezentacyjnych czy rejestréow administracyjnych. Ze wzgledu jednak na rosngce znaczenie
tego nowego zrédfa informacji niektore urzedy statystyczne — na przyktad w Holandii,
zdecydowaty sie przetestowal ich uzytecznos¢ na potrzeby statystyki oficjalnej. Jest to
zadanie niezwykle trudne, a dotyczy zaréwno problematycznych kwestii prawnych,
dostepnosci danych i sposobu ich przechowywania, zagadnien zwigzanych z koniecznoscia
zachowania tajemnicy statystycznej czy, co wazniejsze, problemow dotyczgcych obcigzenia
bedgcego konsekwencjg charakteru ,masowych” Zrédet. Istnieje zatem ogromne
zapotrzebowanie na zaadaptowanie danych pochodzgcych z nowych Zrédet (big data) do
potrzeb i celéw statystyki oficjalnej, tak aby zmaksymalizowaé korzysci i zminimalizowac
zagrozenia wynikajgce z ich wykorzystania w statystyce publicznej (Beresewicz i Szymkowiak,
2015).

Problemy z big data, pomimo relatywnie niedtugiej popularnosci tego pojecia, nie s3 nowe w
statystyce i mozemy wskazac podobienstwa do:
* badan opartych na rejestrach (ang. register surveys) — wykorzystanie danych
niestatystycznych do celéw statystycznych
* badan internetowych (ang. Internet surveys) — dane sg zbierane z wykorzystaniem
Internetu (w szerokim ujeciu, wiaczajac loT),
* badan wymagajacych wytgcznie zgody respondenta (ang. opt-in surveys) — poniewaz
udziat / dobér podlega nielosowemu mechanizmowi,
* badan panelowych (ang. panel surveys) — poniewaz obserwujemy jednostki w czasie
(wraz z wycieraniem sie préby).

Wykorzystanie nowych zrédet danych na potrzeby spisow powszechnych wigzac¢ sie bedzie
z automatycznym zbieraniu informacji bez koniecznosci ingerencji cztowieka. Opiera sie to
gtéwnie na wykorzystaniu technologii Internetu rzeczy, ktéra umozliwia kontaktowanie sie
urzadzen miedzy sobg oraz rejestrowanie informacji okre$lonych przez twércow danej
technologii/urzadzenia.

W tym miejscu mozemy sobie wyobrazi¢, ze ludzie, jak i ich nieruchomosci lub inne
dobra (np. samochody) dokonajg samospisu. Wizja ta nie jest bardzo odlegta. Juz teraz
w tym kontek$cie obserwujemy okreslone jednostki populacji generalnej (zwykle osoby
mtodsze, pochodzgce z miast i charakteryzujgce sie wyzszymi dochodami), ktére przekazujg
informacje o swojej aktywnosci poprzez korzystanie z roznego typu aplikacji mobilnych czy
urzagdzen typu smart (np. telewizory czy zegarki). Jako przyktad moze postuzyé niedawno
uruchomiony sklep Amazon Go, w ktérym nie ma obstugi, kamery na podstawie algorytmdéw
gtebokich sieci neuronowych rozpoznajg zachowania klientéw i wybrane produkty,
a ptatnos¢ dokonywana jest automatycznie w momencie opuszczenia sklepu.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze pomimo automatyzacji procesdw zbierania i przetwarzania
danych, jakos¢ zebranej informacji bedzie miata kluczowe znaczenie. Wyzwaniem bedzie
okreslenie podstawowych poje¢ uzywanych w statystyce i spisach powszechnych czyli
populacji, jednostki i badanych cech. Definicje wykorzystywane w nowych Zrddtach rzadko
odzwierciedlajg istniejace koncepty uzywane w spisach, a liczba potencjalnych zrédet



powodowac bedzie problemy z jednoznacznym okresleniem kogo i co badamy. W tym
miejscu spisy powszechne powinny rowniez dopasowywac sie do zmieniajacego sie
otoczenia (m.in. poprzez rozszerzanie zakresu informacyjnego o dane zbierane w sposdb
automatyczny).

Niemniej, big data w catosci nie bedzie pokrywac badanej populacji (Hand, 2018). Kluczowe
moze stac sie wykorzystanie biezgcych badan reprezentacyjnych, ktére pozwolg skorygowaé
bfad pokrycia, autoselekcji czy pomiaru. Omawiane powyzej przyktady samospiséw,
niezaleznie od ich wielkosci, bedg prébami nielosowymi, obcigzonymi selektywnoscig
wyboru, ktére wymagaé beda szczegdlnej uwagi, zwitaszcza jezeli chcemy dostarczaé
informacji o populacji generalnej na niskich poziomach agregacji przestrzennej.
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